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1. Wstep

Farmy wiatrowe nalezg do grupy przedsiewzie¢, ktérych wptyw na srodowisko przyrodnicze moze
by¢ znaczacy. Inwestycje takie mogg w roézny sposob oddziatywaé na ornitofaune — zaréwno
przelotng, jak i lokalng. Jednym z mozliwych i najwazniejszych oddziatywan jest powodowanie
przez turbiny wiatrowe smiertelnych kolizji ptakow. Do innych mozliwych oddziatywan nalezg
oddziatywanie skumulowane i efekt bariery, zmiany wzorcéw wykorzystania terendw przez ptaki
oraz bezposrednia utrata siedlisk, ich fragmentacja i przeksztatcenie (Chylarecki et al. 2011,
Wylegata et al. 2024).

Oddziatywanie farm wiatrowych zalezy przede wszystkim od ich lokalizacji i wystepujgcych na
danym terenie, w réznych okresach fenologicznych, gatunkéw ptakéw. Poniewaz nie mozna
wykluczyé znaczgco negatywnego wplywu farm wiatrowych na awifaune, nalezy zachowaé
ostroznos¢ w wyborze ich lokalizacji. Dlatego przed rozpoczeciem czasochtonnych badan w
ramach rocznego monitoringu przedrealizacyjnego zaleca sie dokonanie wstepnego rozpoznania
obszaru pod katem mozliwosci lokalizacji na tym terenie elektrowni wiatrowych i zasadnosci
przeprowadzenia rocznego monitoringu przedinwestycyjnego. Weryfikacjia ta ma pomédc
inwestorowi w podjeciu decyzji o kontynuaciji lub zaprzestaniu prac zwigzanych z przygotowaniem
inwestycji lub jej czesci, poprzez wskazanie ewentualnego negatywnego wptywu na srodowisko.
Proces dgzgcy do wstepnej kwalifikacji obszaru podzieli¢ mozna na trzy zasadnicze moduty: prace
kameralne, ornitologiczna kontrola terenowa i opracowanie wynikow.

Dokument opracowany na powyzszych zasadach powinien wskazac¢ przysziemu inwestorowi
stopien ryzyka jaki niesie za sobg lokalizacja turbin wiatrowych w analizowanym miejscu. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze informacje zebrane w ten sposéb nie pozwolg jednoznacznie ocenic
lokalizacji jako bezpiecznej dla ptakéw (brak ryzyka wystgpienia znaczgcego negatywnego
oddziatywania na ptaki). Z gory zatem nalezy przyjaé, ze kazda inwestycja tego typu niesie za
sobg ryzyko znaczgcego negatywnego oddziatywania. Kazdy obszar przeznaczony pod
planowang inwestycje wiatrowg nalezy ocenia¢ indywidualnie, klasyfikujgc go na podstawie
wykonanych prac, do jednej z trzech grup ryzyka: niskie, Srednie lub wysokie prawdopodobienstwo
znaczgcego negatywnego oddziatywania na ptaki.

Podsumowujac, screening ornitologiczny to wazny element planowania inwestyciji, ktéry pozwala
na wczesng identyfikacje zagrozen dla ptakéw i minimalizacje negatywnego wptywu przedsiewziec
na ich Srodowisko.

2. Cel opracowania

Celem niniejszego opracowania jest wstepna analiza potencjalnego wptywu zaplanowanej farmy
wiatrowej ,Czgstkowice” (zwanej dalej Inwestycjg) na ptaki tego terenu .

Wstepna analiza pozwala w szczegdlnoéci na:

e zidentyfikowanie potencjalnych problemoéw zwigzanych z ochrong ptakéw juz na wczesnym
etapie planowania Inwestyc;ji,



e zoptymalizowanie lokalizacji elektrowni wiatrowych pod katem ich wptywu na awifaune,

e unikniecie czasochtonnych i kosztownych catorocznych badanh terenowych, jesli na danym
obszarze prawdopodobienstwo znaczgcego negatywnego oddziatywania na ptaki jest
wysokie,

e spetnienie wymogow prawnych, np. moze by¢ wymagane przy uchwalaniu miejscowych
planéw zagospodarownia przestrzennego lub moze stanowi¢ wymagany element raportu
0 oddziatywaniu na srodowisko.

Dla inwestora planujgcego budowe farmy wiatrowej podstawowg korzyscig wynikajacg ze
wstepnej oceny ryzyka jest otrzymanie przydatnej informacji w krotkim czasie przy nieduzym
naktadzie finansowym. Oczywiscie kilkudniowa kontrola obejmujgca krotki okres czasu na terenie
planowanej inwestycji nie moze by¢ podstawg do formutowania kategorycznych wnioskoéw,
jednakze ornitolog z duzym doswiadczeniem terenowym moze wstepnie okresli¢ potencjalny
wplyw projektowanej farmy wiatrowej na ptaki w analizowanej lokalizacji.

Weryfikacja ta ma pomdc inwestorowi w podjeciu decyzji o kontynuacji lub zaprzestaniu prac
zwigzanych z przygotowaniem inwestycji lub jej czesci, poprzez wskazanie ewentualnego
negatywnego wptywu na srodowisko

3. Metody

Prace kameralne

Screening zostat w duzej mierze oparty o prace kameralne, ktére polegaty na analizowaniu map
pod katem wystepowania siedlisk istotnych dla kluczowych gatunkéw ptakow, a takze na
przegladzie powszechnie dostepnych lub udostepnionych przez urzedy materiatéw, takich jak:

e informacje o lokalizacji gniazd gatunkéw ptakéw objetych ochrong strefowa,

e wyniki inwentaryzacji w ramach monitoringéw regionalnych oraz ogolnokrajowych,

e ekspertyzy ornitologiczne, np. na potrzeby programéw rolno-$srodowiskowo-klimatycznych,

e raporty o oddziatywaniu przedsiewzie¢ na srodowisko - w tym na potrzeby planowanych
farm wiatrowych,

e raporty z monitoringéw ornitologicznych - w tym na potrzeby planowanych farm wiatrowych,

e opracowania ekofizjograficzne,

e prognozy oddziatywania na srodowisko,

e zasoby baz eBird i Ornitho.pl,

e portale Geoserwis GDOS i Geoportal,

e Bank Danych o Lasach.

Badania w protokole MPPL

Modut ten prowadzony byt tylko w okresie legowym w roku 2025 i ma za zadanie oszacowanie
i analize skfadu awifauny legowej badanego obszaru na tle wynikéw z catej Polski. Jako
powierzchnie prébng wyznaczono dwie reprezentatywne dla obszaru farmy wiatrowej
powierzchnie o ksztatcie kwadratu o dtugosci boku 1 kilometra (Rys. 1.). Na powierzchni
oznaczonej jako MPPL1 kontrole przeprowadzono w terminie 4 Vi 2 VI, na powierzchni oznaczone;j
jako MPPL kontrole przeprowadzono 11 V i 9 VI. Podczas kontroli danej powierzchni policzono
wszystkie ptaki widziane i styszane w trakcie przemarszu dwoma rownolegtymi transektami o



diugosci 1 km kazdy. Doktadne dane o metodyce liczen w ramach protokotu MPPL zawiera
obszerna instrukcja prac terenowych prezentowana na stronie internetowej Monitoringu
Pospolitych Ptakow Legowych https://monitoringptakow.gios.gov.pl/metodyka.html.

Rysunek 1. Obszar planowanej farmy wiatrowej z powierzchniami MPPL.

powierzchnie MPPL
@® planowane elektrownie wiatrowe

4. Ogdlna charakterystyka terenu

Planowana farma wiatrowa ,Czgstkowice”, sktadajgca sie¢ z 24 elektrowni wiatrowych jest
zlokalizowana w gminie Zarzecze w powiecie przeworskim (7 elektrowni) oraz w gminach Pruchnik
(3 elektrownie), Rozwienica (11 elektrowni) i Chtopice (3 elektrownie) — powiat jarostawski,
wojewddztwo podkarpackie.

Pod wzgledem regionalizacji fizycznogeograficznej obszar planowanej farmy wiatrowej jest
potozony w mezoregionie Podgodrza Rzeszowskiego, stanowigcym skrajng potudniowg czesé
makroregionu Kotliny Sandomierskiej (Solon 2018). Jest to pofalowana wysoczyzna lessowa,
ktorej wzniesienia poprzecinane sg fagodnymi obnizeniami denudacyjnymi i erozyjnymi.

Farme wiatrowg zaplanowano na terenach uzytkowanych rolniczo, z ktorych zdecydowang
wiekszos$¢ stanowig grunty orne. Przewazajg na nich zyzne gleby kompleksu pszennego dobrego
i bardzo dobrego. W mozaice pol dominujg uprawy pszenicy. Mniejszy udziat majg uprawy zyta,
kukurydzy i rzepaku. Trwate uzytki zielone w rejonie planowanej Inwestycji zajmujg niewielkie
powierzchnie i zwykle ciggng sie w dolinach uregulowanych ciekdw, m.in. Mleczki Wschodniej na
linii wsi Petnatycze - Wola Rozwienicka - Czgstkowice, strugi Jodtéwka na linii wsi Czgstkowice -


https://monitoringptakow.gios.gov.pl/metodyka.html

Czudowice oraz wzdiuz cieku teg Rokietnicki i uchodzacych do niego rowow na linii wsi
Rudotowice - Boratyn - Chtopice. Posréd terendw rolniczych wystepujg tylko nieliczne
zadrzewienia i zakrzewienia srodpolne.

Lesistos¢ w rejonie planowanej farmy wiatrowej jest bardzo niewielka. W promieniu 2 km od
elektrowni wiatrowych, posrod pdél uprawnych, wystepujg tylko matopowierzchniowe kompleksy
lesne o tgcznej powierzchni wynoszgcej ok. 135 ha. Najblizszej elektrowni wiatrowych znajduje sie
oddalony o ok. 200 m kompleks lesny o powierzchni ok. 96 ha. Wieksze zwarte kompleksy lesne
znajdujg sie na potudnie od Pruchnika i Tuliglowéw w odlegtosci ponad 5 km od planowanej
Inwestyciji.

Na rozpatrywanym obszarze brakuje wigkszych zbiornikow wodnych. W promieniu 2 km od
elektrowni wiatrowych znajdujg sie niewielkie stawy hodowlane w Hawtowicach i Pantalowicach,
stawy w zespotach parkowo-patacowych w Rudotowicach, Boratyniu i Zarzeczu oraz starorzecze
Mleczki w Petnatyczach.

Sie¢ osadnicza w rejonie planowanej Inwestycji jest stosunkowo zwarta i skupia sie wzdtuz
gtéwnych drég publicznych. Dominuje zabudowa mieszkalna niska i zagrodowa majgca charakter
Jfancuchowek przy drogach”. Bardziej zwarta zabudowa cechuje centralne obszary wsi
Rozwienica i Rudotowice.

5. Analiza zebranych informac;ji

5.1 Opis siedlisk wystepujacych w granicach planowanej inwestycji oraz
ich analiza pod katem potencjalnego znaczenia dla ptakéw

Obszar planowanej inwestycji obejmuje przede wszystkim grunty orne z uprawami zbéz i rzepaku,
ktorym towarzyszg nieliczne intensywnie uprawiane taki i pastwiska. Zadrzewienia i zakrzewienia
srodpolne sg nieliczne. Takie, zubozate siedliskowo tereny krajobrazu rolniczego charakteryzujg
sie zwykle stosunkowo niskg réznorodnoscig gatunkowg ptakow (Tryjanowski i in. 2009).

Do typowych gatunkow zasiedlajgcych takie tereny nalezg skowronek, potrzeszcz, trznadel,
pliszka zofita, pliszka siwa, kuropatwa i bazant. Mozliwe sg takze legi btotniaka tgkowego
i przepiorki. Srédpolne grupy i szpalery drzew oraz krzewéw moga stanowié siedlisko legowe dla
cierniowki, gasiorka, szczygta, dzwonca, makolagwy, cierniowki i sroki.

Tereny z wiekszym udziatem tgk, zwlaszcza w dolinie cieku teg Rokitnicki, mogg stanowi¢
siedlisko legowe derkacza, czajki, $wiergotka fgkowego poklgskwy i klgskawki. Zadrzewienia
i zakrzewienia rosngce w takim terenie mogg zosta¢ zasiedlone przez stowika szarego i srokosza.

Zlokalizowany w odlegtosci ok. 200 m od elektrowni wiatrowych las lisciasty o zréznicowanej
strukturze gatunkowej i wiekowej, w ktorym rosng takze drzewa ponad stuletnie moze stanowic
siedlisko legowe, takich gatunkéw, jak np. bogatka, modraszka, zieba, kos, spiewak, grzywacz,
s6jka, piecuszek, pierwiosnek, kapturka, dzieciot duzy i myszotéw.

Poza ww. gatunkami legowymi pola i trwate uzytki zielone mogg stanowi¢ zerowisko dla wielu
innych gatunkow ptakéw zalatujgcych z blizszych i dalszych powierzchni oraz zatrzymujacych sie
na nich podczas wiosennych i jesiennych migraciji.

Z racji sgsiedztwa wiejskiej zabudowy, ktora czesto stanowi miejsce legdw mazurka, wrobla,
szpaka, oknéwki, dymowki, kawki i bociana bialego mozna spodziewaé sie, ze ww. ptaki bedg

7



zerowa¢ na okolicznych terenach rolniczych. W promieniu 2-3 km od planowanej Inwestycji
znajdujg sie duze kolonie gawrona. Z duzym prawdopodobienstwem w roéznych okresach
fenologicznych bedzie to jeden z najczesciej obserwowany na polach gatunkéw ptakow.

Pola i tgki mogg by¢ stanowic tez zerowisko zurawia. Atrakcyjnos¢é omawianej lokalizacji dla tego
gatunku bedzie w duzej mierze zalezeé¢ od struktury upraw. Zurawie najchetniej Zerujg na
zasiewach i resztkach pozniwnych kukurydzy. Wschodzgca kukurydza jest tez chetnie zjadana
przez kruki i wrony i gawrony.

Z pewnoscig pola uprawne bedg stanowic zerowisko kilku gatunkéw ptakéw szponiastych. Zwykle
najczesciej obserwowanymi sg myszotéw i pustutka. Nie mozna wykluczyé pojawiania sie orlika
krzykliwego, btotnikow - tgkowego i stawowego oraz rzadkiego, ale regularnie obserwowanego
podczas przelotéw btotniaka zbozowego i innych gatunkéw.

5.2 Polozenie terenu wzgledem obszaréw chronionych

Planowane przedsiewziecie zaplanowano w znacznej odlegtosci od wszelkich obszarowych form
ochrony przyrody. Ponizej przedstawiono minimalne odlegtosci od elektrowni wiatrowych do granic
poszczegolnych form ochrony, jakie znajdujg sie w promieniu 10 km.

W rozpatrywanym buforze jedyng obszarowg forma ochrony przyrody, ktérej przedmiotem ochrony
sg ptaki jest Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Pogorze Przemyskie PLB180001, potozony ok.
4,5 km na potudnie od granic planowanego przedsiewziecia.

Wg standardowego formularza danych (SDF, aktualizacja 2024) w obszarze tym przedmiotami
ochrony sg nastepujgce gatunki ptakow:

e wiochatka Aegolius funereus; w trakcie ostatnich badan nie odnotowano w Obszarze;

e zimorodek Alcedo atthis; na terenie ostoi wystepuje wzdluz gtdwnych ciekéw, jak San,
Wiar, Stupnica wraz z pomniejszymi doptywami; populacja oceniona jest na 25 -30 par;

e orzet przedni Aquila chrysaetos; w Obszarze stwierdzono 1 pare gatunku gniazdujacg
w okolicach Artamowa;

e orlik krzykliwy Aquila pomarina; stanowiska rozproszone sg w catym Obszarze, liczebnos¢
szacowana jest na 25-50 pair;

e jarzgbek Bonasa bonasia; liczebnos$¢ szacowana jest na 90-100 par;
e puchacz Bubo bubo; aktualna liczebnos¢ w Obszarze nie jest znana;

e bocian biaty Ciconia ciconia; zasiedla sasiedztwo siedzib ludzkich w poblizu terenéw
podmoktych i rolniczych; liczebnos¢ szacuje sie na 40-60 par;

e bocian czarny Ciconia nigra; stanowiska gatunku roztozone sg réwnomiernie w catym
Obszarze; liczebnos$é oszacowano na min. 5-10 par;

e derkacz Crex crex.; stanowiska rozmieszczone sg do$¢ réwnomiernie na wszystkich
bezleSnych obszarach, zwlaszcza trwatych uzytkach zielonych; liczebnosé populacji w
Obszarze oceniono na 400-500 samcow;

e dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos; stanowiska gatunku sg rozmieszczone
nieregularnie; liczebno$¢ w Obszarze oszacowano na 300-400 osobnikéw;
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e muchotowka biatoszyja Ficedula albicolli; liczebnosé oceniono na 800-1000 par;

e muchotdéwka mata Ficedula parva; liczebnos¢ oceniono na 50-700 par;

e soéweczka Glaucidium passerinum; liczebnos$¢ oszacowano w zakresie 20-40 osobnikow;
e ggsiorek Lanius collurio; liczebnos¢ w Obszarze oceniono na 800-1000 pair;

e trzmielojad Pernis apivorus; liczebnosé populacji oszacowano na 35-50 par;

e dzieciot tréjpalczasty Picoides tridactylus; liczebno$¢ oceniono na 50-80 osobnikow;

e dzieciot zielonosiwy Picus canus; liczebnos$¢ oceniono na 340-400 osobnikow;

e puszczyk uralski Strix uralensis; gatunek jest rozmieszczony rownomiernie, lecz lokalnie
moze by¢ nieliczny; populacje oszacowano w zakresie 180-240 osobnikéw;

e jarzebatka Sylvia nisoria; wystepuje na rozproszonych stanowiskach; liczebnos¢ oceniono
na 100-140 par;

e zuraw Grus grus; Obszar nie jest miejscem legdw, jak rowniez miejscem odpoczynku
zurawi. Stanowi wytgcznie trase przelotu w czasie migracji. Przez Obszar przebiega drugi
co do waznosci szlak przelotu tego gatunku, zaréwno w skali Polski, jak i kontynentu. Nie
wiadomo doktadnie jaki odsetek z szacowanych 130 tys. Zzurawi szlaku
srodkowoeuropejskiego migruje nad Polskg, a jaki nad ukraihskg czescig Karpat.
Liczebno$¢ populacji oszacowano na 1000-2000 migrujgcych osobnikéw.

W SDF obszaru wymieniono rowniez gatunki nie stanowigce przedmiotu ochrony, ktérych
populacja zostata oceniona jako nieistotna (ocena D): dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus,
dzieciot sredni Dendrocopos medius, dzieciot czarny Dryocopus martius.

Czes¢ z wymienionych w SDF gatunkow to ptaki osiadte zwigzane z siedliskami Obszaru Natura
2000 Pogoérze Przemyskie. Przedstawiciele gatunkéw wedrownych, majgcych legowiska
w Obszarze, migrujg przede wszystkim na zimowiska oddalone w kierunku potudniowym lub
zachodnim, tj. przeciwnym niz planowana farma wiatrowa. Dla tych grup ptakéw planowane
przedsiewziecie nie bedzie miato zadnego znaczenia. Szlak migracji przelatujgcych nad Obszarem
zurawi potencjalnie moze przebiega¢ nad planowang farmg wiatrowa, a ptaki mogg zatrzymywacé
sie w jej rejonie. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze nad rozpatrywang czescig Pogorza
Rzeszowskiego ptaki migrujg szerokim frontem, a rejon Inwestycji nie wyréznia sie na tle
otaczajgcych obszaréw uzytkowanych rolniczo. Stad wplyw na migrujgcg populacje zurawia
mozna uzna¢ za pomijalny.

Niektore gatunki stanowigce przedmiot ochrony Obszaru, z racji rozlegtych terytoriow, mogag
potencjalnie zalatywac¢ w poszukiwaniu pokarmu w rejon planowanej Inwestycji. Jednym z takich
gatunkéw jest orlik krzykliwy Aquila pomarina. Samce w poszukiwaniu pokarmu oddalajg sie
czasami nawet powyzej 5—-10 km (a niekiedy kilkanascie kilometréw) od gniazda (J. Wojciak —
dane niepubl.), cho¢ zazwyczaj ich state fowiska oddalone sg o0 2-3 km. Trzmielojad Pernis
apivorus w okresie karmienia pisklat z reguty zeruje nie dalej niz 3—-6 km od gniazda (Hardey i in.
2009), wzglednie do 9 km od gniazda (van Manen i in. 2011). Bocian czarny Ciconia moze
odwiedza¢ zerowiska oddalone nawet do 16 km od gniazda (Koscielny i Belik 2006). Oceniajgc
wptyw farmy wiatrowej na populacje ww. gatunkéw nalezy mie¢ na uwadze, ze wigkszos$¢ par
gniazduje w gtebi Obszaru, tj. w duzej odlegtosci od Inwestycji, przekraczajgcej przytoczone
powyzej zasiegi lotbw w poszukiwaniu pokarmu. Poza tym w blizszej odlegtosci od gniazd -
w dolinach rzecznych i na rozlegtych tgkach znajdujg sie korzystniejsze zerowiska niz w zajetym
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w wiekszos$ci przez grunty orne obszarze farmy wiatrowej. Tym samym wplyw Inwestycji na ptaki
stanowigce przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 nalezy oceni¢ jako pomijalny.

Ponizej wymieniono pozostate obszarowe formy ochrony przyrody w przyjetym 10-kilometrowym
buforze:

e Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Ostoja Przemyska PLH180012 oddalony ok. 4,5 km
od granic planowanego przedsiewziecia;

e Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Rzeka San PLH180007 oddalony o ok. 8,5 km;
e Park Krajobrazowy Pogorza Przemyskiego oddalony o ok. 10 km;
e Przemysko-Dynowski Obszar Chronionego Krajobrazu oddalony o ok 1,9 km.

Ze wzgledu na przedmioty ochrony oraz znaczne oddalenie ww. obszaréw chronionych od
planowanej farmy wiatrowej, wptyw przedsiewziecia na te obszary jest pomijalny.

5.3 Polozenie terenu wzgledem pozostatych obszaréw cennych
przyrodniczo

Za obszary cenne przyrodniczo w skali lokalnej uznano m. in. fgki w dolinach ciekéw, m.in. Mleczki
Wschodniej na linii wsi Petnatycze - Wola Rozwienicka - Czgstkowice, strugi Jodtéwka na linii wsi
Czastkowice - Czudowice oraz wzdtuz cieku L.eg Rokietnicki i uchodzgcych do niego rowdw na linii
wsi Rudotowice - Boratyn - Chiopice.

Odlegtos¢ od doliny rzeki San, w ktérej wystepujg cenne dla ptakéw siedliska tgkowe i tegowe oraz
stanowigcej istotny korytarz migracyjny wynosi ponad 10 km.

Z racji braku na rozpatrywanym obszarze wigkszych zbiornikow wodnych za cenne uznano
wszelkie (nawet niewielkie) stawy i oczka wodne, takie jak niewielkie stawy hodowlane w
Hawtowicach i Pantalowicach, stawy w zespotach parkowo-patacowych w Rudotowicach,
Boratyniu i Zarzeczu oraz starorzecze Mleczki w Petnatyczach.

Za potencjalnie cenne uznano wszystkie okoliczne kompleksy leSne. W promieniu ok. 3 km od
projektowanej farmy wiatrowej, posrdéd pdél uprawnych, wystepuje 7 takich kompleksow o
powierzchni od 21 ha do ok. 460 ha. Niektére z tych kompleksdéw posiadajg zréznicowany skiad
gatunkowy i wiekowy drzewostanéw. Spotyka sie w nich wydzielenia z drzewostanami ponad
stuletnimi.

Weksze zwarte kompleksy lesne znajdujg sie na potudnie od Pruchnika i Tuligtowéw w odlegtosci
ponad 5 km od planowanej Inwestyciji.

Za cenne uznano takze parki podworskie w miejsowosciach Zarzecze, Rudotowice, Sienndw,
Boratyn i Chfopice. W niektorych z nich znajdujg sie liczne drzewa o wymiarach pomnikowych.

5.4 Polozenie terenu wzgledem stanowisk gatunkéw ptakéw objetych
ochrong strefowa

Wedtug informacji udostepnionych przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
oraz Nadlesnictwo Kanczuga w buforze 2 km od granic przedsiewziecia nie ma zatwierdzonych
oraz planowanych stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania ptakow
nalezagcych do gatunkéw wymagajgcych ustalenia takich stref. Nie mozna wykluczy¢, ze

10



stanowiska ,ptakow strefowych” zostang wykazane w toku bardziej szczegétowych prac
prowadzonych w ramach catorocznego monitoringu przedrealizacyjnego. Jest to jednak mato
prawdopodobne ze wzgledu na niewielkg lesistos¢ rozpatrywanego obszaru. Ponadto niewielkie
kompleksy lesne w rejonie planowanej Inwestycji sg intensywnie penetrowane przez ludzi, co nie
sprzyja gniazdowaniu ,gatunkéw strefowych” wrazliwych na niepokojenie.

Znane stanowiska ptakéw wymagajgcych ochrony strefowej znajdujg sie w lasach obszaru Natura
2000 Pogérze Przemyskie PLB180001 w odlegtosci ponad 10 km

5.5 Opis lokalnej awifauny na podstawie kontroli terenowej

Dwie badane powierzchnie MPPL obejmowaty w duzej czesci pola uprawne, lecz znajdowaly sie
na nich réwniez zadrzewienia i zakrzewienia (Rys. 1.). Na powierzchni MPPL 1 stwierdzono 24
gatunki (Tab. 1.), zas na powierzchni MPPL 2 — 25 gatunkow (Tab. 2.), czyli mniej niz wynosi
wartos¢ oczekiwana dla przecietnej powierzchni potozonej w krajobrazie rolniczym na terenie
Polski wynoszaca 34-35 gatunkéw (Chylarecki i Jawinska 2007). Wyniki liczen na powierzchni
MPPL 1 przedstawiono w Tabeli 1., zas wyniki liczen na powierzchni MPPL 2 przedstawiono w
Tabeli 2. W obu tabelach oprécz liczebnosci podano takze wskaznik rozpowszechnienia w Polsce
kazdego ze stwierdzonych gatunkow (wedtug Chodkiewicza, Wardeckiego i Lewandowskiej 2021).
Jest on wyrazony (w %) jako stosunek liczby powierzchni, na ktérych stwierdzono dany gatunek
do liczby wszystkich powierzchni badanych w protokole MPPL. Przedstawiono réowniez trend
liczebnosci (wspoétczynnik A) populacji w ciggu ostatnich 19 lat (Chodkiewicz, Wardecki i
Lewandowska 2021) dla gatunkéw stwierdzonych na badanej powierzchni.

Podczas badan stwierdzono gtéwnie pospolite gatunki krajobrazu rolniczego oraz lesnego. Z
uwagi na charakter siedlisk (pola uprawne) najliczniejszym gatunkiem byt skowronek. Stwierdzono
réwniez inne pospolite gatunki krajobrazu rolniczego takie jak np. szpak, trznadel, grzywacz,
dymoéwka, a takze gatunki zwigzane z zadrzewieniami, takie jak np.: czy zieba, bogatka czy
modraszka.

Sposréd 31 gatunkoéw stwierdzonych tgcznie na obu powierzchniach MPPL az 23 sg bardzo
pospolite w Polsce (rozpowszechnienie 50% i wigecej powierzchni prébnych badanych podczas
ogolnopolskiego MPPL w latach 2018-2020; Chodkiewicz, Wardecki i Lewandowska 2021).
Kolejnych siedem gatunkéw mozna uznac¢ za pospolite (rozpowszechnienie 30-50% powierzchni
prébnych), za$ jeden gatunek za umiarkowanie pospolity (rozpowszechnienie 10-30% powierzchni
prébnych). Nie odnotowano gatunkéw, ktére nie kwalifikujg sie jako pospolite w Polsce
(rozpowszechnienie ponizej 10% powierzchni probnych). Wiekszos¢ stwierdzonych gatunkéw
wykazuje stabilne populacje w skali kraju (0,981<A<1,02), natomiast dwa gatunki (zuraw i
mazurek) wykazujg umiarkowany wzrost (1,021<A<1,06; Chodkiewicz, Wardecki i Lewandowska
2021). Nie stwierdzono gatunkéw wykazujacych spadek populacji, nawet umiarkowany
(0,941<A<0,98; Chodkiewicz, Wardecki i Lewandowska 2021).

Badany obszar wykazuje mate zroznicowanie pod wzgledem bogactwa gatunkow legowych, gdyz
potozony jest w wiekszosci na obszarach monokultur upraw rolnych. Nielicznie wystepujgce tu
zadrzewienia i zakrzewienia decydujg o nieco wiekszej liczbie gatunkow w poréwnaniu do samych
pél uprawnych (Tryjanowski i inni 2009).

Stwierdzone zageszczenie wszystkich ptakow wynosito na powierzchni MPPL 1 57,0 os./km? oraz
na powierzchni MPPL 1 49,5 os./km?, a w przeliczeniu na dtugo$¢ transektu wynosito odpowiednio
28,5 0s./1 km transektu oraz 24,8 os./1 km transektu. Wartosci tych indekséw sg przecietne,
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znajdujgce sie odpowiednio w 36. percentylu i 26. percentylu ogolnopolskiej probie referencyjne;.
W Swietle wynikdw badah MPPL przeprowadzonych na obszarze Polski, nalezy uzna¢ uzyskane
wyniki za typowe. Badany obszar nie posiada nadzwyczajnej wartosci dla awifauny legowej.

Tabela 1. Sktad gatunkowy i liczebnos¢ ptakéw podczas badan powierzchni MPPL 1

Uwagi: Przy kazdym gatunku zaprezentowano jego rozpowszechnienie oraz trend liczebnosci okreslony na
podstawie ogodlnopolskich badan MPPL Wartosci A mniejsze od 1,00 wskazujg na zmniejszanie sie
rozpowszechnienia, a wieksze — na zwigkszanie sie rozpowszechnienia danego gatunku.

LICZBA OSOBNIKOW ZAGESZCZENIE ROZ-
Ip. GATUNEK data suma os/km? os/km Pg‘l’;ﬁfg %H
4V 2 VI transektu
1. skowronek A. arvensis 9 12 21 10,5 5,3 77
2. dyméwka H. rustica 2 6 8 4.0 2,0 73
3. trznadel E. citrinella 3 5 8 4,0 2,0 85
4, mazurek P. montanus 4 3 7 3,5 1,8 47
5. grzywacz C. palumbus 3 4 7 3,5 1,8 92
6. szczygiet C. carduelis 2 3 5 2,5 1,3 31
7. makolagwa C. cannabina 2 4 6 3,0 1,5 43
8. pliszka zoita M. flava 2 4 6 3,0 1,5 42
9. bogatka P. major 3 2 5 25 1,3 88
10. | cierniowka S. communis 2 3 5 2,5 1,3 68
11. potrzeszcz E. calandra 2 3 5 2,5 1,3 52
12. pierwiosnek Ph. collybita 2 2 4 2,0 1,0 85
13. | modraszka P. caeruleus 2 2 4 2,0 1,0 63
14. | szpak S. vulgaris 1 3 4 2,0 1,0 84
15. kruk C. corax 1 2 3 1,5 0,8 52
16. | zieba F. coelebs 1 2 3 1,5 0,8 92
17. kapturka S. atricapilla 1 1 2 1,0 0,5 87
18. | Spiewak T. philomelos 0 2 2 1,0 0,5 72
19. | kos T. merula 1 1 2 1,0 0,5 90
20. pliszka siwa M. alba 1 1 2 1,0 0,5 52
21. myszotéw B. buteo 1 1 2 1,0 0,5 52
22. sroka P. pica 1 0 1 0,5 0,3 88
23. | piecuszek Ph. trochilus 1 0 1 0,5 0,3 74
24. | kukutka C. canorus 0 1 1 0,5 0,3 67
RAZEM 47 67 114 57,0 28,5 -
Tabela 2. Sktad gatunkowy i liczebnos$¢ ptakéw podczas badan powierzchni MPPL 2
Uwagi jak pod tab. 1.
LICZBA OSOBNIKOW ZAGESZCZENIE ROZ-
Ip. GATUNEK data suma os/km? os/km Pﬂ‘l’éﬁfg CO;OH
1V 9 VI transektu
1. skowronek A. arvensis 8 13 21 10,5 5,3 77
2. szpak S. vulgaris 2 6 8 4,0 2,0 84
3. dymoéwka H. rustica 3 4 7 3,5 1,8 73
4. grzywacz C. palumbus 2 5 7 3,5 1,8 92
5. trznadel E. citrinella 3 2 5 2,5 1,3 85
6. mazurek P. montanus 2 3 5 2,5 1,3 47
7. pliszka zoita M. flava 2 2 4 2,0 1,0 42
8. makolggwa C. cannabina 1 3 4 2,0 1,0 43
9. ciernidwka S. communis 1 2 3 1,5 0,8 68
10. pliszka siwa M. alba 1 2 3 1,5 0,8 52
11. bogatka P. major 2 1 3 1,5 0,8 88
12. | myszotéw B. buteo 1 2 3 1,5 0,8 52
13. | potrzeszcz E. calandra 2 1 3 1,5 0,8 52
14. szczygiet C. carduelis 2 1 3 1,5 0,8 43
15. bazant Ph. colchicus 2 1 3 1,5 0,8 67
16. oknéwka D. urbica 1 2 3 1,5 0,8 29

[
N




17. | zuraw G. grus 0 2 2 1,0 0,5 40
18. | zieba F. coelebs 1 1 2 1,0 0,5 92
19. modraszka P. caeruleus 1 1 2 1,0 0,5 63
20. | kapturka S. atricapilla 1 1 2 1,0 0,5 87
21. | kos T. merula 1 1 2 1,0 0,5 90
22. dzwoniec C. chloris 0 1 1 0,5 0,3 43
23. s6jka G. glandarius 1 0 1 0,5 0,3 67
24. | kwiczot T. pilaris 1 0 1 0,5 0,3 42
25. | wilga O. oriolus 1 0 1 0,5 0,3 68

RAZEM 42 57 99 49,5 24,8 -

5.6 Opis lokalnej awifauny na podstawie zdobytych informaciji

Na podstawie danych literaturowych udato sie uzyskaé szczegdtowe dane o gniazdowaniu
w rejonie planowanej Inwestycji gawrona Corvus frugilegus (Szczerbik 2021), ktéry zalicza sie do
gatunkoéw kolonijnych objetych cenzusem w buforze do 2000 m od farmy wiatrowej (Chylarecki et
al. 2011, Wylegata et al. 2024). Najwigksza w okolicy kolonia gawrona (jednoczes$nie najwieksza
w wojewodztwie podkarpackim), ktéra liczy 850 gniazd znajduje sie w parku patacowym przy
Muzeum Dzieduszyckich w Zarzeczu. W koloni tej stwierdzono gniazdowanie 1 pary uszatki Asio
otus. Kolonia znajduje sie w odlegtosci ok. 2 km na pétnoc od planowanej farmy wiatrowej. Najblizej
planowanej Inwestycji (w odlegtosci 1,3 km) jest zlokalizowana liczgca 538 gniazd kolonia w parku
w Rudotowicach. Kolejna kolonia znajduje sie w parku dworskim w Rozwienicy w odlegtosci ok. 3
km od farmy wiatrowej. Odnotowano w niej 521 gniazd. Mniej liczna kolonia, liczaca 341 gniazd
znajduje sie w parku miejskim w Rokietnicy, w odlegtosci ok 3,5 km od Inwestycji.

Informacje o pozostatej awifaunie w rejonie planowanej farmy wiatrowej sg bardzo ograniczone.
Informacje takie sg czesto zawarte w dokumentach powotujgcych obszarowe formy ochrony
przyrody. Rozpatrywany teren jest jednak potozony poza takimi obszarami. Niewielka lesistos¢
sprawia, ze praktycznie nieprzydatne sg informacje zawarte w Planie Urzgdzenia Lasu
Nadle$nictwa Kanczuga na okres obowigzywania 2024 - 2033 r. Studia uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, prognozy oddzialywania na $rodowisko tych
dokumentéw oraz opracowania ekofizjograficzne gmin, na terenie ktérych zaplanowano
przedsiewziecie zawierajg jedynie ogodlnikowe informacje o $rodowisku przyrodniczym,
w szczegolnosci brakuje w nich informaciji o ptakach. Ponadto rozpatrywany obszar nie wyréznia
sie pod wzgledem réznorodnosci i interesujgcych gatunkéw ornitofauny, stad nie jest atrakcyjny
dla oséb hobbistycznie obserwujgcych ptaki, ktére zwykle sg dobrym zrédtem informaciji.

Biorgc pod uwage przytoczone powyzej okolicznosci wykorzystano przede wszystkim materiaty
z kilku monitoringéw ornitologicznych prowadzonych przez ostatnie 10 lat na terenach w promieniu
15-30 km od planowanej farmy wiatrowej. Sg to tereny o podobnej topografii i strukturze
uzytkowania jak obszar przeznaczony pod przedmiotowg inwestycje. Tereny te przewidziano w
przesziosci pod lokalizacje farm wiatrowych, stgd metodyka badanh ornitologicznych byta wtasciwa
dla tego typu przedsiewzie¢.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze uzyskane wowczas dane o charakterze
jakosciowym i ilosciowym oraz wyprowadzone na ich podstawie oceny oddziatywania farm
wiatrowych na ptaki bedg podobne jak na rozpatrywanym obecnie obszarze.

Ogolna charakterystyka ornitofauny

W trakcie rocznego monitoringu, na inwentaryzowanych powierzchniach stwierdzono srednio 119
gatunkéw ptakéw, sposrod ktorych srednio 60% stanowity ptaki legowe. Réznorodnos¢ ta byta
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zblizona do sredniej z rocznych monitoringdw farm wiatrowych w catym kraju, ktéra wynosita 115
gatunkow.

Znaczna wiekszosc¢ stwierdzanych ptakéw, ktére uznawane sg za ponadprzecietnie narazone na
kolizje z pracujgcymi sitowniami wiatrowymi nalezata do gatunkéw pospolitych zaréwno w skali
lokalnej, jak i krajowej — np. jerzyk Apus apus, krzyzéwka Anas platyrhynchos, myszotéw Buteo
buteo, potrzeszcz Emberiza calandra, skowronek Alauda arvensis i szpak Sturnus vulgaris
(Hordowski i Kunysz 1991, Hordowski 1999, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007,
Tryjanowski i in. 2009, Tworek 2010). Obserwacje innych gatunkéow uznawanych za
ponadprzecietnie narazone byly najczesciej przypadkowe lub dotyczyly bardzo nielicznych
osobnikéw odnotowanych w trakcie monitoringu np. bielik, btotniak tgkowy, orlik krzykliwy,
trzmielojad.

W tabeli ponizej wymieniono gatunki o niekorzystny statusie ochronnym, jakie wykazywano
w buforze do 2 km od monitorowanych farm wiatrowych.

Tabela 3 Gatunki o niekorzystny statusie ochronnym stwierdzane podczas badarn monitoringowych w
buforze do 2 km wokoét wybranych farm wiatrowych Pogérza Rzeszowskiego i Pogérza Dynowskiego.
Objasnienia - status wzgledem powierzchni: L — legowy, P — przelotny, V — zalatujgcy (stwierdzony 1-4 razy),
Z — zimujgcy; status ochrony: OS - ochrona $cista, t - towny, DP - zat. | Dyrektywy Ptasiej, s - wymaga
ochrony strefowej; CR/EN/VU/NT/LC - stan zagrozenia wg czerwonej listy ptakéw Polski (Wilk et al 2020).

Gatunek Status wzgledem
powierzchni
Nazwa polska Nazwa tacinska
Bielik Haliaeetus albicilla PV
Btotniak tgkowy Circus pygargus P,V
Blotniak stawowy Circus aeruginosus L,PV
Btotniak zbozowy Circus cyaneus P,V
Bocian biaty Ciconia ciconia L,P
Bocian czarny Ciconia nigra P,V
Cyranka Anas querquedula PV
Czajka Vanellus vanellus L,P
Czernica Aythya fuligula P,V
Derkacz Crex crex L
Drozdzik Turdus iliacus P
Dzigciot czarny Dryocopus martius 4
Dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus L
Gawron Corvus frugilegus L,P,Z
Gasiorek Lanius collurio L,P
Jarzebatka Sylvia nisoria PV
Kania czarna Milvus migrans P,V
Kulik wielki Numenius arquata P,V
Lerka Lullula arborea PV
Mewa siwa Larus canus P
Orlik krzykliwy Aquila pomarina P,Z
Ortolan Emberiza hortulana L
Poklgskwa Saxicola rubetra L,P
Przepiérka Coturnix coturnix L
Rybotéw Pandion haliaecetus P,V
Rycyk Limosa limosa P,V
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Stowik szary Luscinia luscinia L,P
Trzmielojad Pernis apivorus P
Turkawka Streptopelia turtur PV
Uszatka btotna Asio flammeus P,V
Zuraw Grus grus P,z

*Poza obszarem administracyjnym miast, w obszarze miast ochrona czesciowa

Poza ww. gatunkami na uwage zastugujg te, ktore posiadajg w krajowej awifaunie status
nielicznych lub srednio licznych gatunkéw legowych (Tomiatoj¢ et al. 2003, Chodkiewicz et al.
2019), a nie zostaly ujete w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej oraz nie sg zaliczane w Polsce do
zagrozonych. Do legowych w rejonie monitorowanych farm nalezaly: dudek Upupa epops
(nieliczny, lokalnie srednio liczny), klaskawka Saxicola rubicola (Srednio liczny) i kretogtow Jynx
torquila ($rednio liczny). Status przelotnych lub zalatujgcych miaty: gil Pyrrhula pyrrhula (nieliczny,
lokalnie srednio liczny), jastrzab Accipiter gentilis (nieliczny, miejscami bardzo nieliczny), krogulec
Accipiter nisus (nieliczny, lokalnie $rednio liczny), krzyzodzidéb sSwierkowy Loxia curvirostra
(nieliczny, gniazduje nieregularnie) i siniak Columba oenans (nieliczny).

Réznorodnosc i liczba gatunkéw o niekorzystnym statusie ochronnym nie wyrdzniata znaczgco
terenu badanych farm od innych terenéw o podobnym przeznaczeniu.

Reasumujgc, monitorowane obszary farm wiatrowych nie wyrdznialy sie znaczgco ani pod
wzgledem réznorodnosci gatunkowej, ani sktadu gatunkowego ptakoéw rzadkich i kolizyjnych.
W zwigzku z tym nalezy wnioskowac o niewielkim wptywie planowanych Inwestycji na te ptaki.

Okres legowy - wyniki obserwacji z punktow

W okresie legowym podczas obserwacji punktowych odnotowywano srednio 47 gatunkow ptakow.
Natezenie wykorzystania przestrzeni powietrznej w tym okresie byto na badanych farmach nieco
nizsze lub zblizone do wynikéw referencyjnych z réznych czesci Polski. Zdecydowana wigkszosc¢
stwierdzonych ptakéw nalezata do gatunkdéw pospolitych w Polsce (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003,
Sikora i in. 2007, Tryjanowski i in. 2009). Do najczesciej obserwowanych w przestrzeni powietrznej
nalezaty skowronek i gawron, na niektérych farmach skowronek i jerzyk lub trznadel. Sposréd
ptakéw rzadkich wyrézniaty sie sporadyczne pojawy bielika, orlika krzykliwego i trzmielojada.
Wsrdd ptakdw szponiastych, podobnie jak na wielu powierzchniach badawczych w Polsce,
dominowat myszotéw.

Okres legowy - wyniki liczert na transektach

Podczas letnich liczen na transektach odnotowywano $érednio 56 gatunkéw ptakéw. Srednie
zageszczenie ptakdéw na badanych farmach wynosito ok. 65 os./km/kontrole. Zageszczenie to jest
dosy¢ wysokie na tle innych obszaréw badanych w Polsce gdzie srednia wynosita 51,35
os./km/kontrola. Za ponadprzecietne zageszenie na badanych transektach odpowiadta zwykle
duza liczebnos¢ skowronka i gawrona. Wiekszos¢ pozostatych gatunkéw, stwierdzonych na
transektach w sezonie legowym nalezata takze do pospolitych w kraju. Do rzadkich kwalifikowaty
sie zwykle orlik krzykliwy oraz trzmielojad. Poza wymienionymi do gatunkéw o wysokim ryzyku
kolizji z turbinami wiatrowymi nalezg inne szponiaste, w tym myszotéw i pustutka (Chylarecki i in.
2011). Zageszczenia tych ptakéw na poszczegdlnych farmach byly zréznicowane, co zapewne
miato zwigzek z dostepnoscig odpowiednich nich miejsc gniazdowania (zadrzewien) na obszarze
Inwestycji.

Gatunki kluczowe dla oceny waloréw ornitologicznych terenu (gatunki leqowe objete cenzusem)
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Do gatunkow kluczowych nalezg gatunki o niekorzystnym statusi ochronnym, gatunki o
podwyzszonej kolizyjnosci okreslanej jako 3 lub 4 kategoria ryzyka zderzenia z sitowniami, gatunki
nalezace do ftrzech grup systematycznych charakteryzujacych sie ogdlnie podwyzszong
kolizyjnoscig: ptakéw szponiastych, ptakéw siewkowych i séw oraz gatunki gniazdujgce kolonijnie.

Do kluczowych gatunkéw legowych w buforach wokdt monitorowanych farm nalezaty: biotniak
stawowy Circus aeruginosus, myszotow Buteo buteo, bocian biaty Ciconia ciconia, pustutka Falco
tinnunculus, czajka Vanellus vanellus, derkacz Crex crex, brzegébwka Riparia riparia, gawron
Corvus frugilegus, kruk Corvus corax, dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus, krzyzéwka Anas
platyrhynchos, gasiorek Lanius collurio, stowik szary Luscinia luscinia, potrzeszcz Emberiza
calandra, ortolan Emberiza hortulana, przepiorka Coturnix coturnix i uszatka Asio otus.

W poréwnaniu do innych terendw potozonych w krajobrazie rolniczym Polski, inwentaryzowany
obszar byt ubogi w legowg awifaune gatunkéw rzadkich, $redniolicznych oraz kolonijnych. W
trakcie prowadzonych badan nie stwierdzono gniazdowania ptakéw wymagajgcych ochrony
strefowej wokét gniazd.

Modut MPPL

W trakcie liczen w module MPPL na badanych powierzchniach stwierdzono srednio 18 gatunkow.
Dominowaty ptaki pospolite: skowronek Alauda arvensis, dymdwka Hirundo rustica, trznadel
Emberiza citrinella i grzywacz Columba palumbus.

Stwierdzona liczba gatunkow byta niska w poréwnaniu do proby referencyjnej, gdzie Srednia
wyniosta 34 gatunki. Swiadczy to o matej wartosci obszaru planowanych Inwestycji dla
zroznicowania awifauny legowej. Takze liczebno$¢ ogotu ptakdw w obu kontrolach byta niezbyt
wysoka na tle danych referencyjnych. Na badanych farmach wiatrowych liczebnosé wszystkich
ptakow stanowita Srednio 60% w stosunku do danych referencyjnych.

Dzieki danym uzyskanym w protokole MPPL, stwierdzone, ze pod wzgledem sktadu gatunkowego
oraz liczebnosci ptakéw, badane powierzchnie sg ubozsze w stosunku do powierzchni
referencyjnych krajobrazu rolniczego w woj. podkarpackim i lubelskim. W zwigzku z powyzszym
przewidywany wptyw Inwestycji na pospolite ptaki gniazdujgce na przedmiotowym obszarze
wydaje sie by¢ niewielki.

Podobne wnioski wyciggnieto na podstawie monitoringu w protokole MPPL przeprowadzonego
wiosng 2025 r. na farmie wiatrowej ,Czgstkowice” (patrz rozdziat 5.5).

Wedréwki ptakdw nad obszarem planowanej Inwestyciji - przelot wiosenny

W trakcie przelotu wiosennego nad powierzchnig planowanych farm wiatrowych stwierdzano
srednio 76 gatunkéw ptakéw (ponad 217 os./h). Natezenie to byto wysokie na tle innych obszaréw
badanych w Polsce ($rednia 119,8 os./h), ale zdecydowang wigkszos$¢ (ponad 60%) stanowity
gatunki pospolite - gawron, szpak i skowronek (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007,
Tryjanowski i in. 2009). Do gatunkéw najrzadszych w skali kraju (np. Gtowacinski 2001, Tomiatoj¢
i Stawarczyk 2003) zaliczaty sie: bocian czarny, kania czarna Milvus migrans, orlik krzykliwy oraz
uszatka btotna. Szczegdlnie narazone na kolizje z sitowniami wiatrowymi szponiaste, stanowity do
3% og6tu stwierdzonych ptakéw. Swiadczy to o matym znaczeniu badanego terenu jako miejsca
ich przelotu wiosennego.

W okresie przelotu wiosennego, w trakcie liczen na transektach stwierdzano srednio 73 gatunki
ptakéw przy srednim zageszczeniu 135,20 os./km/kontrole). Zageszczenie to jest wysokie na tle
innych obszarow badanych w kraju (srednia 71,20 os./km/kontrola). Zdecydowaty o tym
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liczebnosci pospolitych w krajobrazie rolniczym Polski skowronka i szpaka (Tomiatoj¢ i Stawarczyk
2003, Sikora i in. 2007, Tryjanowski i in. 2009), ktére stanowity 61% ogétu ornitofauny
rejestrowanej na transektach.

Dominowaty ptaki pospolite w Polsce (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007, Tworek
2011). Wsrdod gatunkow rzadkich wyrdzniaty sie: kania czarna, orlik krzykliwy i jarzebatka Sylvia
nisoria. W przypadku kazdego z nich byly to pojedyncze przypadki zalatywania na przedmiotowy
teren.

Podsumowujac, mimo stosunkowo wysokich wartosci natezenia przelotu ptakéw nad obszarem
planowanej Inwestycji oraz ich zageszczen, przeanalizowane wyniki z okresu przelotu wiosennego
nie stanowity argumentu za rezygnacjqg z realizacji przedsiewziecia w zaplanowanym ksztaicie.

Przelot jesienny

W trakcie wedrowki jesiennej na punktach odnotowywano do 52 gatunkéw (natezenie srednio
74,52 0s./h), a na transektach odnotowano ptaki nalezgce do 60 gatunkéw (zageszczenie $rednio
119,64 os./km/kontrole). Uzyskane wartosci natezenia przelotu byty znacznie nizsze niz na innych
powierzchniach w kraju, gdzie srednia wynosita 227,32 os./h. Natomiast uzyskane na badanym
terenie wartosci zageszczenia byly zblizone do tych notowanych na innych powierzchniach w
Polsce, gdzie srednia wynosita 108,18 os./km/kontrole. Zaréwno na punktach, jak i transektach
dominowat gawron, stanowigc odpowiednio: 24,3% i 26,4%. Wynika to z faktu, iz jedna z
wiekszych krajowych populacji gniazduje na obszarze Podkarpackiego Progu Lessowego, gdzie
potozone byty monitorowane powierzchnie (Hordowski 1999, Hordowski 2009, Walasz i Mielczarek
1992). Szczegdlnie narazone na kolizje z sitowniami wiatrowymi szponiaste stanowity w okresie
wedréwki jesiennej ponizej 3% ogdtu stwierdzonych ptakéw. Swiadczy to o matym znaczeniu
badanego terenu jako miejsca ich przelotu jesiennego.

Wsrod ptakéw rzadkich wyrdzniaty sie obserwowane sporadycznie: btotniak zbozowy Circus
cyaneus, orlik krzykliwy i rybotdow Pandion haliaecetus. Niewielka liczba obserwacji tych gatunkéw
Swiadczy o tym, ze rozpatrywany obszar nie stanowi terenu ich regularnych przelotéw ani waznego
zerowiska. Wsrod szczegolnie narazonych na kolizje z sitowniami wiatrowymi, pospolitych w
Polsce szponiastych (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007) najliczniejszy byt myszotéw,
bedacy réwniez dominantem w tej grupie systematycznej przez caty rok (np. Gofawski i
Kasprzykowski 2010, Sikora 2012).

Wobec zestawionych faktéw, przewidywany wptyw planowanej Inwestycji na omowione ptaki
wydaje sie by¢ niewielki.

Trasy wedréwek ptakéw nad obszarem planowanych Inwestycji

W okresie przelotu jesiennego ptaki migrowaty nad terenem planowanych Inwestycji gldwnie na
potudniowy—zachod i zachdd, rzadziej wybierajgc inne kierunki wedréwki. Wyraznie zaznaczyt sie
przelot czterech gatunkéw, ktére migrowaty szerokim frontem ponad monitorowanymi obszarami i
poza nimi. Byta to wedréwka na zachdd w kierunku zimowisk gawrona i kawki Corvus monedula
oraz przelot na potudniowy zachdod czajki i gegawy. Migracja jesienna pozostatych ptakéw nie byta
wyraznie zaznaczona. Najczesciej byly to nieliczne osobniki przelatujgce kierunkowo.

W okresie przelotu wiosennego ptaki migrowaty nad terenem planowanych Inwestycji gtdwnie na
potnocny wschod i wschod. Zaznaczyt sie przelot szesciu gatunkéw, ktére migrowaty szerokim
frontem ponad monitorowanymi obszarami i poza nimi. Gtéwnie w kierunku NEE wedrowata
Smieszka, a na pétnocny wschod czajka, gawron, kawka i gegawa oraz najmniej liczny sposrod
ww. myszotéw).
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Mimo, ze na tle innych wedrujgcych ptakow wyrdznit sie przelot wyzej omowionych gatunkow,
obszar Inwestycji nie stanowit ich waznego korytarza migracyjnego w porownaniu do reszty
regionu, a takze catego kraju. Lokalnie znacznie wieksze nasilenie wedrowki tych i innych ptakéw
rejestrowane byto w Dolinie Sanu lezgcej na czarnomorsko-egipskim szlaku wedrowek ptakéw, w
tzw. ,Bramie Przemyskiej” pomiedzy Ptaskowyzem Chyrowsko—Grodeckim a Karpatami (np.
Hordowski i Kunysz 1991).

Zaden z gatunkoéw, ktorego przelot zaznaczyt sie na obszarze Inwestycji i w ich sgsiedztwie nie
nalezy do rzadkich w skali regionu i kraju. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na silny trend spadkowy
populacji czaki i gawrona, ktory sprawit, ze ptaki te uwzgledniono w czerwonej liscie ptakow Polski
jako zagrozone (Wilk et. al 2020).

W zwigzku z przedstawionymi faktami nalezy wnioskowag, ze zaplanowana Inwestycja nie wptynie
znaczaco na przebieg tras wedrowek ptakdw na tym terenie.

Zimowanie

W okresie zimowym, w trakcie liczen prowadzonych na punktach stwierdzono nad powierzchnig
planowanych Inwestycji srednio 35 gatunkoéw ($rednie natezenie przelotu 76,85 os./h), a na
transektach odnotowano ptaki nalezgce do 31 gatunkéw (Srednie zageszczenie 28,94
os./km/kontrole). Pozornie, wartosci natezenia przelotu sg znacznie wyzsze niz srednia krajowa,
ktéra wynosi 29,7 os./h, a réznice tg spowodowat wyraznie dominujgcy w trakcie tych obserwacji
gawron, stanowigcy do 68% ogotu ptakow obserwowanych zimg z punktow. Uzyskane wartosci
zageszczenia byly przecietne na tle innych powierzchni w Polsce, gdzie srednia wynosita 26,89
os./km/kontrole. Podczas liczen transektowych dominowata pospolita w kraju kawka, stanowigc do
59% ogdtu stwierdzonych ptakéw w tym okresie.

Uznawane za szczegdlnie narazone na kolizje z sitowniami wiatrowymi szponiaste stanowity zimg
na badanym terenie niewielki odsetek ogo6tu ptakow (z punktéw do 2,5%, a z transektow — do 6%).
Wsrod ptakéw szponiastych wyraznie dominowat myszotow, ktéry wraz z myszotowem wiochatym
Buteo lagopus nalezy do najczesciej spotykanymi w Polsce w okresie zimowym ptakéw
drapieznych (np. Kasprzykowski i Ciesluk 2011, Polakowski i in. 2013). Maty udziat ptakow
drapieznych wsrdd wszystkich zimujgcych na badanym terenie $wiadczy o niewielkim znaczeniu
tego obszaru jako miejsca zerowania i odpoczynku tej grupy w okresie zimowym.

Podsumowujac, zebrane w okresie zimowym wyniki nie dostarczyly przeciwwskazanh do realizacji
zaplanowanych Inwestyciji.

Zgrupowania ptakoéw nielegowych

Na obszarze planowanych Inwestycji nie stwierdzono wiekszych koncentracji ptakéw nielegowych
ani w skali regionalnej (Hordowski i Kunysz 1991, Kunysz i Hordowski 1994, Hordowski 1999), ani
krajowej (Tomiatojé i Stawarczyk 2003). Swiadczy to o matym znaczeniu terenu badan jako
zerowiska i miejsca odpoczynku ptakow.

Efekt bariery

Analiza danych literaturowych wskazuje, ze czes¢ gatunkow zmienia trasy przelotu po
wybudowaniu farmy wiatrowej. Dotyczy to m. in. gesi (Anser sp.), ptakéw szponiastych, niektérych
wréblowych, a takze zurawi. W przypadku gatunkéw migrujgcych oddziatywanie to nie wydaje sie
istotne z uwagi na fakt, ze trasy, jakie pokonujg sg dtugie i ominiecie farmy nie powoduje
znacznego wydatku energetycznego. Co wiecej, w przeciwienstwie do podkarpackiej Doliny Sanu,
nad badanym obszarem nie stwierdzono kanatu silnego przelotu. W przypadku zadnej z

18



monitorowanych Inwestycji efekt bariery nie zostat uznany za istotny w odniesieniu do ptakéw
wedrownych.

Inaczej efekt ten dziata w odniesieniu do gatunkow legowych. Wielokrotnie w sezonie legowym
muszg one omija¢ przeszkody, co powoduje koniecznos¢ wydatkowania dodatkowej energii na
unikanie sitowni (Drewitt i Langston 2006, Wuczynhski 2009). Monitorowany obszar nie byt istotny
jako legowisko i/lub Zzerowisko gatunkoéw rzadkich, stgd efekt bariery uznano za mato znaczacy
rowniez dla ptakéw legowych. Na powyzszg ocene wplywa tez fakt, iz budowane obecnie
elektrownie wiatrowe posiadajg wolnoobrotowe rotory oraz ze wzgledu na znaczne rozmiary
stawiane sg w rozproszeniu. Czynniki te ograniczajg smiertelnos¢ ptakow.

Podsumowujac, w przypadku zadnej z monitorowanych Inwestycji efektu bariery nie zostat uznany
za istotny dla ochrony ptakow.

Zmiana wzorcow wykorzystania terenu

Z uwagi na brak korytarza ekologicznego wiodgcego przez obszar monitorowanych Inwestycji,
wedrowki ptakéw odbywaly sie szerokim frontem. Gtéwny szlak migracji, przebiega Doling Sanu
(por. Hordowski i Kunysz 1991). W przypadku zadnej z monitorowanych Inwestycji nie wykazano
istotnego wptywu na lokalne korytarze wedréwek ptakoéw. Nie wykazano rowniez istotnego wptywu
na ptaki legowe, ktorych zageszczenia byty niewysokie i nie wyrdzniaty monitorowanych obszaréw
na tle powierzchni referencyjnych w réznych czesciach kraju. Na rozpatrywanych terenie
sporadycznie gniazdowaty ptaki rzadkie, na ktére planowane Inwestycje mogtaby mie¢ znaczgcy
wptyw.

Bezposrednia utrata siedlisk oraz ich fragmentacja i przeksztatcenie

Waznym rodzajem oddziatywan jest przeksztatcenie siedlisk poprzez jego zmiany i fragmentacje.
W przypadku monitorowanych obszarow oddziatywanie to nie odgrywato istotnej roli ze wzgledu
na przewage gruntéw ornych i ubdstwo cennych siedlisk.

Podsumowanie i wnioski

Wyniki uzyskane w trakcie monitoringu ornitologicznego planowanych Inwestycji nie dostarczyty
przeciwwskazanh do realizacji projektow. Wiekszos¢ parametrow wskazuje na niewielkie znaczenie
przedmiotowego obszaru dla ptakéw legowych, przelotnych i zimujgcych. W niektérych
przypadkach ponadprzecietne wyniki zwigzane byty ze znacznym udziatem gatunkéw pospolitych
w Polsce, ktore dominowaty na badanym terenie. Pozostaje sg w zgodzie z niskim poziomem
prognozowanej smiertelnosci awifauny w wyniku kolizji z sitowniami wiatrowymi projektowanych
na rozpatrywanym terenie farm wiatrowych.

Zgodnie ze wskazaniami PSEW (2008) oraz Chylarecki i in. 2011, w przypadku kazdej Inwestycji
zalecono wykonanie co najmniej 3—letniego monitoringu porealizacyjnego w ciggu 5 lat po oddaniu
danej farmy do eksploatacji. Monitoring taki powinien by¢ prowadzony takimi samymi metodami
jak monitoring przedrealizacyjny i poszerzony dodatkowo o poszukiwanie ofiar. Poza tym, w
zwigzku z najwiekszym wptywem inwestycji wiatrowych na ptaki w okresie realizacji budowy farmy
(Pearce-Higgins i in. 2012), zalecano prowadzenie budowy poza okresem legowym (kwiecien—
lipiec).
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6. Ocena lokalizacji i jej kwalifikacja

Niskie prawdopodobienstwo znaczgcego negatywnego oddziatywania na ptaki. Na podstawie
zebranych materiatéw nie zidentyfikowano ponadprzecietnych waloréw srodowiskowych, na ktére
lokalizacja farmy wiatrowej lub poszczegolnych elektrowni wiatrowych moze znaczgco negatywnie
oddzialywaé — sugestia kontynuacji prac nad projektem, przeprowadzenie badan
przedrealizacyjnych. Nalezy zastrzec, ze powyzsza ocena ma charakter wstepny. Ostateczng
ocene bedzie mozna przeprowadzi¢ na podstawie catorocznych badan terenowych z
uwzglednieniem wszystkich okreséw fenologicznych w zyciu ptakéw.
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Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r w sprawie ustalenia listy
gatunkéw townych (Dz.U. 2023, nr 45, poz. 2454).

Bank Danych o Lasach: www.bdl.lasy.gov.pl/portal/

Centralny Rejest Form Ochrony Przyrody: www.crfop.gdos.gov.pl

www.geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/
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