Protokol

z przeprowadzonego spotkania otwartego na podstawie art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1130 ze zm.) w zw. z art. 6e ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 317)

W dniu 29 kwietnia 2026 r. 0 godz. 16.00 odbylo si¢ spotkanie otwarte dotyczace
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow obejmujgcych
czes$¢ obrebow geodezyjnych Czastkowice, Czudowice, Rudolowice, na podstawie ktorego
planuje si¢ lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych.

Spotkanie otwarte odbyto si¢ w formie spotkania bezposredniego w budynku $wietlicy
wiejskiej w Rozwienicy, oraz za pomoca srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢ w dniu
29 Kkwietnia 2026 r. o godz. 17.00 za posrednictwem platformy komunikacyjnej,
udostepnionej pod adresem: https://meet.google.com/nbv-mebv-rka

. Lista obecnosci stanowi zalacznik do protokotu.

1. W dyskusji uczestniczyli:

- Pan Tomasz Kud - Wéjt Gminy Rozwienica,

- Pan Janusz Hamryszczak - Sekretarz Gminy Rozwienica,

- Pani Magdalena Pilch - Inspektor w Referacie Gospodarki, Inwestycji i Ochrony
Srodowiska,

- Pan Martynian Szreder - urbanista, przedstawiciel wykonawcy projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego,

- Pan Tadeusz Czyzewski - przedstawiciel inwestora, o ktorym mowa w art. 6f ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,

- Pan Grzegorz Szymkiewicz - przedstawiciel inwestora, o ktorym mowa w art. 6f ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,

- przedstawiciele firmy Energix Polska, planujacej realizacj¢ elektrowni wiatrowych m.in. na
terenie objetym planem,

- zainteresowani interesanci,

zgodnie z lista obecnosci.

Zagadnienia poruszone w dyskusji


https://meet.google.com/nbv-mebv-rka

Dyskusj¢ rozpoczat urbanista od przedstawienia celu spotkania oraz prawnych
uwarunkowan realizacji elektrowni wiatrowych. Pan Martynian Szreder omowit
obowigzujace uwarunkowania prawne realizacji elektrowni wiatrowych wynikajace z
przepisow ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz ustawy planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Urbanista przedstawit dotychczasowy przebieg procedury
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, omawiajgc poszczegolne
etapy procedury planistycznej. W tym zakresie wskazano m.in. na podjeta uchwate Nr
69/VIIl/2024 Rady Gminy Rozwienica z dnia 30 pazdziernika 2024 roku w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
stanowigca podstawe prowadzonych prac. Dalsze etapy procedury obejmowaty organizacje
spotkania otwartego w terminie 30 dni od podj¢cia przedmiotowej uchwaty, ogloszenia o
przystapieniu do sporzadzenia planu oraz mozliwo$ci sktadania wnioskow, prace projektowe
zwigzane ze sporzadzeniem planu oraz niezbg¢dnej dokumentacji projektowej, uzyskanie
niezbednych opinii 1 uzgodnien. Urbanista wskazal na konieczno$¢ uzyskania szeregu
pozytywnych, wigzacych uzgodnien oraz opinii wlasciwych instytucji i organéw administracji
panstwowej. Wyjasniono, ze do projektu planu uzyskano m.in. uzgodnienia organow
wlasciwych w zakresie potrzeb obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa, wojewody
podkarpackiego, konserwatora zabytkow, operatora gazociggu oraz opinii m.in. regionalnej
dyrekcji, panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, wojewoddzkiego inspektora
ochrony s$rodowiska, wojewodzkiego inspektora sanitarnego. Wskazano na koniecznos¢
ponawiania uzgodnien z operatorem gazociggu oraz trzykrotnego opiniowania projektu planu
z regionalng dyrekcja ochrony $rodowiska. Jak wyjasniono, uzyskanie pozytywnej opinii
regionalnej dyrekcji ochrony $rodowiska jest niezbedne, gdyz w przypadku negatywnej opinii
wojewoda podkarpacki uchyla miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego
wskazujac na naruszenie przepisOw o ochronie srodowiska. Ponadto, jak wyjasnil urbanista,
uzyskanie pozytywnej opinii regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska jest mozliwe tylko w
przypadku  przeprowadzenia  pelnych, rocznych  badan  ornitologicznych 1
chiropterologicznych, gdyz organ wymaga tych badan juz na tym etapie procesu
inwestycyjnego. Dalej wskazano na wystepowanie na analizowanych terenach gruntow
rolnych wysokich klas bonitacyjnych RI-III, zwigzku z czym niezbedne byto
przeprowadzenie dodatkowej procedury odrolnieniowej, zakonczonej uzyskaniem zgody
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zmiang¢ przeznaczenia gruntdéw rolnych na cele
nierolnicze. W tym zakresie urbanista roéwniez wyjasnit, minister do$¢ czgsto odmawia
wyrazenia zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze w przypadku, kiedy
wnioskowane obszary lokalizacji elektrowni wiatrowych obejmujg areaty o powierzchniach
wigkszych niz 1 ha/elektrownie wiatrowa.

W dalszej czeSci spotkania urbanista przedstawil istniejgce uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego terenéw objetych projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz dalsze etapy procedury sporzadzenia planu, wskazujac
réwniez na mozliwo$¢ sktadania uwag do dnia 17 maja 2026 r.

Po zakonczeniu czgéci wprowadzajacej, urbanista przeszedt do etapu zadawania pytan.
Przedstawiciele firmy Energix Polska zadali pytania dlaczego nie zostal uwzgledniony ich
whniosek inwestorskich, wskazujgc na mozliwos¢ lokalizacji w ramach planu jeszcze trzech
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dodatkowych elektrowni wiatrowych zgodnie z podj¢ta uchwata w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia planu. Urbanista wyjasnil, ze podjeta uchwata intencyjna dotyczy konkretnego,
indywidualnego wniosku inwestorskiego innego inwestora, za§ dodatkowe tereny lokalizacji
elektrowni wiatrowych, wskazane przez firm¢ Energix w ztozonym wniosku nie byly
przedmiotem analizy zasadno$ci przystgpienia do sporzadzenia planu, poprzedzajacej
podjecie przedmiotowej uchwaty. Ponadto, przedstawiciele firmy Energix pytali czy wniosek
ten byl przedmiotem analizy i rozpatrzenia. W tym zakresie urbanista wskazatl, ze byl
analizowany wylacznie w zakresie dotyczacym zachowania wymaganych odlegtosci od
budynkow mieszkaniowych oraz w zakresie tego, czy odlegtos¢ 700 m od wskazanych
terenow lokalizacji elektrowni wiatrowych miesci si¢ w granicach planu, za$ bardziej
szczegotowe analizy wymagaja przedtozenia przez inwestora szczegdétowych danych
lokalizacyjnych elektrowni wiatrowych w formie wektorowej. W dalszej czesci dyskusji
przedstawiciele firmy Energix zadawali pytania, w tym w formie zdalnej, dotyczace m.in.
tego czy takie postepowanie jest zgodne z interesem publicznym, wskazujac na nierOwne
traktowanie obu inwestorow, co w ocenie przedstawicieli firmy narusza zasady konstytucji i
proporcjonalno$ci oraz z punktu widzenia gminy prowadzi do obnizenia mozliwych do
uzyskania dochodéw. Urbanista wskazat, Zze nie jest wlasciwy do odpowiedzi na tego typu
pytania. Zainteresowani mieszkancy pytali z kolei czy gmina w zwigzku z planowang
inwestycja poniesie jakie§ wydatki, na co sekretarz odpowiedzial, ze wszelkie wydatki
dotyczace planowanej inwestycji ponosi wylacznie inwestor. Ponadto pytano o kwestie
zwigzane z obsluga komunikacyjng oraz dowozem elementow elektrowni wiatrowych. W tym
zakresie przedstawiciel inwestor wyjasnil, ze jest to proces ztozony, ktéry bedzie wymagat
zgod zarzadcow drog, za$ trasa dojazdu nie jest jeszcze znana. Koncowo, przedstawiciele
firmy Energix zapytali w formie zdalnej, czy uzyskano do planu decyzje odrolnieniowa oraz
uzgodnienie wojska. Urbanista wyjasnit, Ze uzyskano zgod¢ odrolnieniowa oraz uzgodnienie
wojska.

Na tym spotkanie otwarte zakonczono.

I1l.  Ustalenia z dyskusji.

W toku dyskusji nie podjeto zadnych skonkretyzowanych ustalen w zakresie przysztego
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) Dla Wojta,
2) Do dokumentacji planistycznej,

. Podpisany elektronicznie przez
3) Do publicznego wgladu. Tomasz Grzegorz Kud

) 26.05.2026
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Rozwienica, dnia 2026-04-30

Sporzadzita: Magdalena Pilch, Inspektor ds. planowania przestrzennego.
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