REGIONALNY DYREKTOR Rzeszéw, 2012-04- /17
OCHRONY SRODOWISKA

W RZESZOWIE
al. Jozefa Pilsudskiego 38, 35-001 Rzeszéw

W00S.4200.8.2012.JG-6
POSTANOWIENIE

Dzialajgc na podstawie:

- art. 35 § 5, art. 36 § 1, art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.);

- art. 59 ust. 1 pkt 2, 63 ust. 1 i 4, art. 65, art. 66 i art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz ust. 6, art. 87
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199 poz. 1227 z pézn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku P. Krzysztofa Krélika , ktéry wystepuje w imieniu Podkarpackiego
Zarzadu Drég Wojewodzkich w Rzeszowie, ul. Boya — Zelefiskiego 19a, 35-105 Rzeszow,
w sprawie zmiany decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia
25 maja 2011 r., znak: W0O0S.4200.13.2011.JG-32 o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewzigcia pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewdédzkiej Nr 880 Jarostaw — Pruchnik
km 0+000 — 16+776”, realizowanego w czgsci na terenach zamknietych;

postanawiam

I. STWIERDZAM obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialtywania na s$rodowisko dla
potrzeb zmiany decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 25
maja 2011 r., znak: WOOS$.4200.13.2011.JG-32 o érodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 880 Jarostaw — Pruchnik
km 0+000 — 16+776”.
II. OKRESLAM zakres raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia
na srodowisko. Raport powinien odpowiada¢ wymogom art. 66 ust. 1 pkt 1-9 i 11-20, ust. 2-6
ww, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na
srodowisko, w tym powinien zawierac:
1) opis planowanego przedsiewzigcia, a w szczegdlnosci:
a) charakterystyke calego przedsigwziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie
budowy i eksploatacji lub uzytkowania,
b) gldwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych,
c) przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczefi, wynikajace z funkcjonowania
planowanego przedsigwzigcia;
2) opis elementéw przyrodniczych $rodowiska objgtych zakresem przewidywanego
oddzialywania planowanego przedsi¢gwzigcia na srodowisko, w tym elementéw



srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm.),

3) opis istnigjacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia zabytkéw chronionych na podstawie przepisow
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami;

4) opis przewidywanych skutkéw dla s$rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsigwzigcia;

5) opis analizowanych wariantéw, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,
b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie przewidywanego oddzialywania na srodowisko analizowanych wariantow,
w tym réwniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemyslowej, a takze
mozliwego transgranicznego oddzialywania na $rodowisko;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddzialywania na $rodowisko, w szczegblnosci na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

b) powierzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimat
i krajobraz,

¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejiaca dokumentacja, w szczegdlnosci
rejestrem lub ewidencija zabytkow,

e) wzajemne oddzialywanie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-d;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis
przewidywanych znaczacych oddzialtywan planowanego przedsiewziecia na
$rodowisko, obejmujgcy bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krétko-,
$rednio- i .dlugoterminowe, stale ichwilowe - oddziatywania na $rodowisko,
wynikajace z:

a) istnienia przedsigwzigcia,

b) wykorzystywania zasobdéw srodowiska,

¢) emisji (ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywu na powietize atmosferyczne oraz
tereny chronione pod wzgledem akustycznym);

9) opis przewidywanych dzialan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddziatywan na srodowisko, w szczegdlnosci
na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru;

10)jezeli planowane przedsigwziecie jest zwiazane z uzyciem instalacji, poréwnanie
proponowanej technologii z technologia spelniajaca wymagania, o ktdrych mowa
w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr
25, poz. 150 z pézn. zm.);

11) wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo ochrony
srodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektow budowlanych
i sposobdw korzystania z nich;

12) przedstawienie zagadniefh w formie graficznej;

13) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej
przedmiotowi i szczegblowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz
umozliwiajacej kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko;
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14)analiz¢ mozliwych konfliktow spolecznych zwiazanych z planowanym
przedsiewzieciem;

15) propozycj¢ monitoringu oddzialywania planowanego przedsiewziecia na etapie jego
budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdlnosei na cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru,;

16) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we wspélczesne;j
wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport;

17) streszczenie w jg¢zyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie,
w odniesieniu do kazdego elementu raportu;

18) nazwisko osoby lub 0s6b sporzadzajacych raport;

19) zrodla informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu;

20)rozwigzania (techniczne, organizacyjno-administracyjne) chronigce przed halasem
drogowym, stosowane w strefie emisji i imisji, w wyniku ktorych nie dojdzie do
przekroczenn dopuszczalnych wartosci poziomu halasu na sasiednich terenach
chronionych pod wzgl¢dem akustycznym;

21) analiz¢ oddziatywan, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub
przedsigwzicciami przewidywanymi do realizacji na terenie lub w poblizu
projektowanego przedsiewzigcia.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie wplynal wniosek P.
Krzysztofa Krolika, ktory wyst¢puje w imieniu Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewodzkich
w Rzeszowie, ul. Boya — Zelensklego 19a, 35-105 Rzeszéw, w spraww Zmiany decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 25 maja 2011 r., znak:
W008.4200.13.2011.JG-32 o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia
pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 880 Jarostaw — Pruchnik km 0+000 — 16+776”.

Zgodnie z art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, przepisy wynikajace z tej ustawy, stosuje sie odpowiednio
w przypadku zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stad tez organem
wiasciwym do wprowadzenia zmian w wydanej decyzji jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie.

W zwiagzku z powyzszym do ww. wniosku Inwestor dotaczyl wymagane prawem
dokumenty, m. in. Karte informacyjna przedsi¢wzigcia zawierajaca dane okreslone w art. 3
ust. 5 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz pos$wiadczona
przez wiasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujaca przewidywany teren, na ktorym
bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujch obszar, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsigwzigcie.

Z uwagi na charakter wnioskowanego zamierzenia ustalono, Ze nalezy je zaliczy¢ do
przedsigwzie¢ wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie rodzajow przedsigwzi¢g¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. Nr 213 poz. 1397) tj. przebudowa zrealizowanego przedsigwzigcia
wymienionego w § 3 ust, 1 pkt 60 (,drogi o nawierzchni twardej o catkowitej diugosci
przedsiewzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt31 i 32 oraz obiekty
mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drég oraz
obiektéw mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych
poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,
8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronic przyrody”), z wylgczeniem przypadkéw,
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w ktorych powstale w wyniku rozbudowy przebudowy lub montazu przedsiewziecie nie
osigga progéw okreslonych w § 3 ust. 1, o ile progi te zostaty okreslone.

Planowane przedsigwzigcie polegajaca na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 880
Jarostaw — Pruchnik km 0+000 — 16+776, dla ktérej Inwestorem jest Podkarpacki Zarzad
Drég Wojewddzkich z siedzibg w Rzeszowie.

Przedsigwzigcie, stanowiace przedmiot opracowania nalezy do grupy przedsigwziec
drogowych i swym zakresem obejmie rozbudowe w istniejacym przebiegu drogi
wojewodzkiej nr 880 na odeinku o dugosci 16,776 km.

W ramach postgpowania w sprawie zmiany decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie z dnia 25 maja 2011 r., znak: W0O0$.4200.13.2011.JG-32
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn.: ,,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej Nr 880 Jarostaw — Pruchnik km 0+000 — 16+776” Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie zwrécit si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Jaroslawiu, pismem z dnia 20 marca 2012 r. znak: W00S.4200.8.2012.JG-3,
z prosba o wydanie opinii w trybie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o udost¢gpnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jarostawiu, w opinii z dnia 29 marca
2012 r., znak: PZNS.465-22/12 uznal, ze dla planowanego przedsiewzigcia nie istnieje
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $§rodowisko. W uzasadnieniu do
swojej opinii Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jaroslawiu stwierdzil, ze zmiany
podyktowane sa mi¢dzy innymi wlasciwosciami nawierzchni pierwotnie planowanej tj. brak
mozliwo$ei samooczyszezania porOw w  asfalcie porowatym; niezbedne stosowanie
dodatkowych zabiegdw utrzymania drogi w okresie zimowym; obnizong Zzywotnosé
nawierzchni. Dodatkowo podkreslil, ze dla planowanego przedsiewziecia konieczne bedzie
przeprowadzenie analizy porealizacyjne;.

Majac na-uwadze ww. opini¢, po uwzglednieniu zapis6w art. 63 ust. 1 ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko, dla potrzeb zmiany decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 25 maja 2011 r., znak:
W008.4200.13.2011.JG-32 6 srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia
pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 880 Jarostaw — Pruchnik km 0+000 — 16+776”,
zgodnie z zawarty~w- raporcie oddziatywania przedsigwzigeia na srodowisko analiza
oddziatywan akustycziych, w pkt IL3 ww. decyzji wprowadzono wymagania dotyczace
zastosowania nawierzchni cichej w postaci podwojnego asfaltu porowatego (warstwa 7 — 10
cm) na terenach . zabudowy jednorodzinnej i terenach zabudowy mieszkaniowej
wiclorodzinnej oraz zamieszkania zbiorowego. Przeprowadzone obliczenia uwzglgdniajace
zastosowanie nawierzchni cichej (porowatej) wykazaly, ze przy istniejacej zabudowie
podlegajacej ochronie akustycznej, poziom hatasu emitowanego w zwiazku z eksploatacja
rozbudowywanej drogi, znacznie si¢ obnizy 1- nie bedzie przekraczal wartosci
dopuszczalnych. W zwiazku z wykonaniem nowej nawierzchni, poprawi si¢ ptynnos$é ruchu
oraz obnizy poziom emitowanego przez samochody halasu.

Po analizie zapisow ww. decyzji z dnia 25 maja 2011 r., Inwestor ze wzgledu na brak
mozliwosci samooczyszczania porow w asfalcie porowatym, konieczno$cia stosowania
specjalistycznych technik czyszczenia, stosowania dodatkowych zabiegéw utrzymania drogi
w okresie zimowym, w zwigzku z ryzykiem wigkszej $liskosci, obnizong zywotnoscig
nawierzchni uznal, Ze zastosowanie nawierzchni warstwy S$cieralnej z asfaltu porowatego
bedzie zbyt kosztowne zaréwno w trakcie realizacji jak i eksploatacji. Stad uznal, ze
niezbedne jest wystapienie o zmiang zapisu pkt 11.3 ww. decyzji.
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Z uwagi na fakt, ze zmiana ww. decyzji bedzie dotyczy¢ zastosowania nawierzchni
cichej — mieszanki mastyksowo-grysowej z dodatkiem gumy o uziarnieniu do 5 mm (SMA 5),
ktéra moze przyczyni¢ si¢ znaczaco do zmian oddziatywania przebudowywanej drogi,
w szczegOlnosci na klimat akustyczny terendw przylegajacych do drogi, stwierdzono, ze
niezbednym jest przeprowadzanie oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko i tym samym istnieje koniecznos¢ sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia.

Raport powinien odpowiada¢ wymaganiom art. 66 ww. ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczernistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko. W zwiazku planowang zamiang nawierzchni drogi
oraz z nastgpujacymi planowanymi zamierzeniami inwestycyjnymi: budowa autostrady A4,
bedaca mie¢ potaczenie z omawiang droga poprzez wezetl ,,Pawtosiow™, realizacja obwodnicy
m. Jarostaw w ciggu drogi krajowej nr 4 oraz budowg odcinka DP 1724R, w Raporcie
powinna zostal przeprowadzona szczegélowa analiza oddzialywania obiektu na klimat
akustyczny, wraz zc szczegGlows analiza prognozy nat¢zenia ruchu pojazdow oraz
z przedstawieniem wszystkich mozliwosci ochrony przed hatasem i minimalizacji wptywu
przedsigwzigcia na klimat akustyczny w sferze imisji i emisji, wraz z mapami obrazujacymi
przewidywany przebieg izolinii dopuszczalnych wartosci poziomu hatasu po zrealizowaniu
przedsiewziecia.

Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko jest podstawa ustalenia,
w formie decyzji, srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia, totez
niezbednym jest, aby okredlat w sposoéb jednoznaczny uwarunkowania, o ktdorych mowa
w art. 82 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, na podstawie przepisow przywolanych
w podstawie prawnej, postanowiono jak w osnowie.

Na podstawie art. 35 § 5 Kpa informuje, ze do terminow okreslonych w art. 35 Kpa
nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych
czynnosci, okresow zawieszenia postgpowania oraz okreséw opoznien spowodowanych
z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie przystuguje m‘ zazalenie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska za posrednictwem R€giendinego, Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie w terminie 7 dni od dafy /j8g0 ioffzan

>

egzemplarzach. R
CHRO SEODOWISKA
Otrzymuja: Lech Kotkowski

1. P. Krzysztof Krolik, pelnomocnik Inwestora, ul. Wladystawa Orkana 19/32, 20-504 Lublin

2. Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w Rzeszowie, ul. Boya — Zelenskiego 19a, 35-105 Rzeszéw
3. Strony postepowania w trybie art. 49 Kpa za poSrednictwem Urzgdu Gminy Pawlosiow

4, Strony postgpowania w trybie art. 49 Kpa za posrednictwem Urzgdu Gminy RoZwienica

5. Strony postepowania w trybie art. 49 Kpa za posrednictwem Urzgdu Gminy Pruchnik

6. Strony postepowania w trybie art. 49 Kpa za posrednictwem Urzedu Miasta Jarostaw

Do wiadomodci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jarostawiu, ul. Grunwaldzka 7, 37-500 Jarostaw

2. WOOS: a/a
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