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POSTANOWIENIE

Działając na podstawie :

- art. 35 $ 5' art. 36 $ 1' art. 123 ustawy z dnia |4 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 107I z późn. zm.);
-art.59ust. I pkt 2,63 ust. I i 4, art.65,art.66 i axt.75 ust. l pkt 1 lit. b oraz ust. 6,aft.87
ustawy z dnia 3 pużdziemika 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego
ochronie' udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddział}rłania na
środowisko (Dz. U. Nr |99 poz. 1227 z późn. zm.);

po rozpatrzeniu wniosku P. Krzfsztofa Królika 
' 
który występuje w imieniu Podkarpackiego

Z,atząd,l Dróg Wojewódzkich w Rzeszowie, ul. Boya _ Zeleńskiego 19a, 35-105 Rzeszów,
w sprawie zmiany decyzji Regionalnego Dyrektora ochrony Środowiska w Rzeszowie z dnia
25 maja Ż0l1 r., mak wooŚ'4200.13.20l1.JG_32 o środowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsięwzięcia pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewódzkiej Nr 880 Jarosław _ Pruchnik
km 0+000 _ 16+776"' realizowanego w części na terenach zamknięĘch;

postanawiam

I. sTwIERDzAM obowią,zek przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla
potrzeb zmiany decyzji Regiona|nego Dyrektora ochrony Środowiska w Rzeszowie z drua 25
maja 2Oll r., znak: wooŚ'4200.l3.2ol1.Ic-32 o środowiskowych uwarunkowaniach
rcalizacji przedsięwzięcia pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewódzkiej Nr 880 Jarosław - Pruchnik
km 0+000 - 16+776".
II. OKREŚLAM zakres raportu o oddziabrvaniu przedmiotowego przedsięwzięcia
na środowisko' Raport powinien odpowiadaó wymogom ań. 66 ust. l pkt 1-9 i lI-20, t:st.2-6
ww. ustawy z dnia 3 pńdziemika 2008 r. o udosĘpnianiu informacji o środowisku i jego
ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na
środowisko, w tym powinien zanveruć:

l) opis planowanego przedsięwzięcia, a w szczególności:
a) charakteryĘkę całego przedsięwzięcia i warunki użytkowania terenu w fazie
budowy i eksploatacji lub użytkowania,
b) główne cechy charakterystyczne procesów produkcyjnych,
c) przewidywane rodz'aje i ilości zanieczyszczeń, wynikające z firnkcjonowania
planowanego przedsięwzięcia;

2) opis elementów przyrodniczych środowiska objętych zakresem przewidywanego
oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na środowisko, w tym elementów



środowiska objętych ochroną na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r'
o ochronie przytody (Dz.U. z2009 r. Nr 151, poz. |220 z późn. zm.),

3) opis istniejących w sąsiedztwie lub w bezpośrednim zasięgu oddziałyrrania
planowanego przedsięwzięcia zabyków chronionych na podstawie przepisów
o ochronie zabyków i opiece nad zabykami;

4) opis przewidywanych skutków dla środowiska w przypadku niepodejmowania
przedsięwzięcia;

5) opis analizowanych wariantów, w tym:
a) waliantu proponowanego przez wnioskodawcę oraz racjonalnego wariantu
altematywnego,
b) wariantu najkorzystniejszego dla środowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okeślenie przewidywanego oddziab.wania na środowisko analizowanych wariantów,
w tym również w przypadku wystą)ienia powa:źnej awarii przemysłowej, a taliże
możliwego transgranicznego oddziaływania na środowisko;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawcę wariantu, ze wskazaniem jego
oddziaływania na środowisko, w szczególności na:
a) ludzi, rośliny, zvaenętą gtzyby i siedliska przyrodnicze, wodę i powietrze,
b) powierzchni ę ziemi, z uwzględnieniem ruchów masowych ziemi, klimat
i krajobraz,
c) dobra materialne,
d) zabytki i krajobraz kulturowy' objęte istniejącą dokumentacją w szczególności
rejestrem lub ewidencją zabytków,
e) wzajemne oddziab"wanie między elementami, o których mowa w lit. a_d;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawcę oraz opis
przewid1rvanych znaczących oddziaĘwan planowanego przedsięwzięcia na
środowisko, obejmujący bezpośrednie, pośrednie, wtóme, skumulowane, krótko-,
średnio_ i długoterminowe, stałe i chwilowe oddziaływania na środowisko,
wynikające z:
a) istrienia przedsięwzięcia,
b) wykorzystywania zasobów środowiska,
c) emisji (ze szczegó|nym uwzględnieniem wpływu na powietrze atmosferyczne oraz
tereny chronione pod względem akustyczn1łn);

9) opis przewidywanych działan mających na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensację prz}Todniczą negat}.lvnych oddziabrłan na środowisko, w szczególności
na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnośó tego obszaru;

l0)jeżeli planowane pzedsięwzięcie jest związane z uiryciem instalacji, porównanie
proponowanej technologii z technologią spełniającą wymagania, o których mowa
w art. 143 ustaw z dnia 27 kwietrńa 2001 t. Prawo ocltony środowiska (Dz. U. Nr
25,poz. |50 zpóźn. nn.);

1 1) wskazanie, czy dla planowanego pruedsięwzięcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego użytkowania w rozumieniu przepisów ustawy Prawo ocbrony
środowiska, oraz określenie granic takiego obszaru, ogmniczeń w zakresie
przeznaczeńa terenu, wymagań technicznych dotyczących obieklów budowlanych
i sposobów korzystania z nich;

12) przedstawienie zagadnień w formie graficmej;
13) przedstawienie zagadnień w formie kartograficznej w skali odpowiadającej

przedmiotowi i szczegółowości analizowanych w raporci e zagadnień oraz
umożliwiającej kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziaływania
przedsięwzięcia na środowisko;
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14) analizę możliwych konlliktów społecznych związarrych z planowanym
przedsięwzięciem;

15) propozycję monitońngu oddziałyrvania planowanego przedsięwzięcia na etapie jego
budowy i eksploatacji lub uzlkowanią w szczególności na cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralność tego obszaru;

16) wskazanie trudności wynikających z niedostatków techniki lub luk we wspołczesnej
wiedzy' jakie napotkano, opracowując raport;

17) streszczenie w języku niespecjalistycznym informacji zawarĘch w raporcie,
w odniesieniu do kazdego elementu raportu;

18) nazwisko osoby lub osób sporządzających raport;
19) zródła informacji stanowiące podstawę do sporządzenia raportu;
20) rozwiryaria (techniczne, organizacyjno-administracyjne) chroniące przed hałasem

drogowym, stosowane w strefie emisji i imisji' w wyniku których nie dojdzie do
przekloczeń dopuszczalnych wartości poziomu hałasu na sąsiednich terenach
chronionych pod względem akustycznym;

Ż1) analizę oddziabwan' zarówno oddzielnie, jak i w połączeniu z innymi planami lub
przedsięwzięciami przewidyrvanymi do realizacji na terenie lub w pobliżu
proj ektowanego przedsięwzięcia.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora ochrony Środowiska w Rzeszowie wpłynął wniosek P.
KrzysŹofa Króliką który występuje w imieniu Podkarp ackjego Zavądu Dróg Wojewódzkich
w Rzeszowie, ul. Boya _ Zeleńskiego 19ą 35-105 Rzeszów, w sprawie zmitly decyzji
Regionalnego Dy'rektora ochrony Środowiska w Rzeszowie z dnia 25 maja 2011 r., znak:
woos.4200.13.201l.JG-32 o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia
pn': ,,Rozbudowa drogi wojewódzkiej Nr 880 Jarosłarv _ Pruchnik km 0+000 _ L6+776''.

Zgodńe z art. 87 ustawy z dnia 3 płżdziemika 2008 r' o udostępnianiu informacji
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach
oddziaływania na środowisko, przepisy w1mikające z tej ustawy, stosuje się odpowiednio
w przypadku zmiany decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, stąd też organem
właściwym do wprowadzenia zrnian w wydanej decyzji jest Regionalny Dyrektor ochrony
Środowiska w Rzeszowie.

w zwią.zL:u z powŻszyrn do ww. wniosku Inwestor dołączył wymagane prawem
dokumenĘ, m. in. Kartę informacyjną przedsięwzięcia zawierającą dane określone w art' 3

ust. 5 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku ijego ochronie, udziale społeczeństwa
w ochrońe środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko oraz poświadczoną
przez właściwy organ kopię mapy ewidencyjnej obejmującą przewidy"wany teren, na którym
będzie realizowane przedsięwzięcie oraz obejmującą obszar' na który będzie oddziaływaó
przedsięwzięcie

Z uwagi na charakter wnioskowanego zarlierzenia ustalono' żs naleĘ je zaliczyć, do
przedsięwzięć wymienionych w $ 3 ust. 2 pkt 2 fozporzĄdzenia Rady Ministrów z dnia 9
listopada 2010r. w sprawie rodzajów przedsięwzięć mogących zracząco oddziaływaó na
środowisko (Dz. U. Nr 213 poz. 1397) tj. przebudowa zrealizowanego przedsięwzięcia
wymienionego w $ 3 ust. 1 pkt 60 (',drogi o nawierzchni twardej o całkowitej dfugości
przedsięwzięcia powyżej l km inne ńż wymienione w $ 2 ust. 1 pkt _3l i 32 oraz obieĘ
mostowe w ciągu drogi o nawierzchni twardej, z wyłączeniem przebudowy dróg oraz
obiektów mostowych, sfużących do obsługi stacji elektroenergeĘcznych i zlokalizowanych
poza obszarami objętymi formami ochrony przyrody, o lr1órych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5'
8 i 9 ustawy z dna 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody''), z wyłączeniem przypadków'
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w których powstałe w wyniku rozbudowy przebudowy lub montaŹu przedsięwzięcie nie
osiąga progów okeślonych w $ 3 ust. 1, o ile progi te zostały określone.

Planowane przedsięwzięcie polegająca na rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 880
Jarosław - Pruchnik km 0+000 _ 16+776' dla której Inwestorem jest Podkarpacki Zarząd
Dróg Wojewódzkich z siedzibą w Rzeszowie.

Przedsięwzięcie' stanowiące przedmiot opracowania naleĘ do grupy przedsięwzięó
drogowych i swym zakresem obejmie rozbudowę w istniejącym przebiegu drogi
wojewódzkiej nr 880 na odcinku o dfugości 16,776km.

' W ramach postępowania w sprawie zmiany decyzji Regionalnego Dyrektora ochrony
Srodowiska w Rzeszowie z dllr.a 25 maja 2011 r., znak: WOOS.4200.13 .2011.JG-32
o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia pn.:,,Rozbudowa drogi
wojewódzkiej Nr 880 Jarosław - Pruchnik km 0+000 _ 16+776" Regionalny Dyrektor
ochrony Srodowiska w Rzeszowie zwrócił się do Państwowego Powiatowego Inspektora
Sanitamego w Jarosławiu, pismem z dnia 20 marca 2012 r. nak WooŚ.4200.8.2O|2.lG-3'
z prośbą o wydanie opinii w trybie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach
oddziaływania na środowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspełtor Sanitamy w Jarosławiu, w opinii z dnia 29 marca
2012 r., znak: PZNS.4ó5-22|I2 vnał, że dla planowanego przedsięwzięcia nie istnieje
koniecznośó przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. W uzasadnieniu do
swojej opinii Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Jarosławiu stwierdził, że zminy
podyktowane są między innymi właściwościami nawierzchni pierwotnie planowanej tj. brak
możliwości salnooczyszczatlia porów w asfalcie porowatym; niezbędne stosowanie
dodatkowych zabiegów utrzymania drogi w okresie zimowym; obniżoną żrywotnośó
nawierzchni. Dodatkowo podkreślił' że dla planowanego przedsięwzięcia konieczne będzie
przeprowadzeni e aralizy porealizacyj nej.

Mając na uwadze ww. opinię, po uwzględnieniu zapisów alt. 63 ust. 1 ustawy
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie
środowiska otaz ocenach oddziaływania na środowisko, dla potrzeb zrniany decyzji
Regionalnego Dyrektora ochLrony Środowiska w Rzeszowie z drua Ż5 maja 201rI r., znak:
woos.4200.l3 .20l1.JG-32 ó środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia
pn.: ,,Rozbudowa drogi wojbwódzkiej Nr 880 Jarosław - Pruchnik km 0+000 _ 16+776-,
zgodnie z zawartą]', w raporcie oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko analizą
oddziaływan akustyc'znych' w pkt II.3 ww' decyzji wprowadzono wymagania dotyczące
zastosowania nawierzchni cich'ej w postaci podwójnego asfaltu porowatego (warstwa 7 _ 10

cm) na terenach. zabudowy jednorodzinnej i terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzirurej oraz zantieszkarlia zbiorowego. Przeprowadzone obliczenia uwzględniające
zastosowanie nawierzchni cichej (porowaĘ) u'ykazały' że ptzy istniejącej zabudowie
podlegającej ochronie akustycznej, poziom hałasu emitowanego w zwiąku z eksploatacją
rozbudow1łvarrej drogi, znacznie się obnizy i nie będzie przekłaczał wańości
dopuszczalnych. W związku z wykonaniem nowej nawierzchni, poprawi się płynność ruchu
oraz obniĘ pońom emitowanego przez samochody hałasu.

Po analizie zapisów ww. decyzji z dnia 25 maja 201l r., Inwestor ze względu na brak
możliwości samooczyszczania porów w asfalcie porowatym, koniecznością stosowania
specjalistycmych tectrik czyszczenią stosowania dodatkowych zabiegów utr4łnania drogi
w okresie zimowym, w związku z ryzykiem większej śliskości, obniżoną żywotnością
nawierzchni lzlrał, żp zastosowanie nawierzchni warstwy ścieralnej z asfaltu porowatego
będzie zbyt kosŹowne zarówno w trakcie realizacji jak i eksploatacji. Sąd uznał' że
niezbędne jest wysĘlienie o zmianę zapisu pkt II'3 ww. decyzji.
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Z u:wąi na fakt, że zmiana ww. decyzji będzie dotyczyć zastosowania nawierzchni
cichej - mieszanki mastyksowo-grysowej z dodatkiem gumy o uziamieniu do 5 mm (SMA 5),
która może przyczynić, się macząco do zmian oddziałwania przebudowywanej drogi'
w szczególności na klimat akustyczny terenów ptzylegających do drogi, stwierdzono, że
niezbędnym jest przeprowadzanie oceny oddziabrvania planowanego przedsięwzięcia na
środowisko i tym samym istnieje koniecznośó sporządzenia raportu o oddziabrłaniu
przedsięwzięcia'

Raport powinien odpowiadaó wymaganiom ań. 66 ww' ustawy o udostq)nianiu
informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz
o ocenach oddział}rvania na środowisko. W zwią7ku planowaną zaInialąnawierzchni drogi
orźLz z następujqpymi planowanymi zamierzeniami inwestycyjnymi: budową autostrady A4,
będącą mieć połączenie z omawianą drogą poprz,ez węzeł ,,Pawłosió#', realizacją obwodnicy
m. Jarosław w ciągu drogi krajowej nr 4 oraz budową odcinka DP l724R' w Raporcie
powinna zostaó przeprowadzona szczegółowa analiza oddziaVwania obiektu na klimat
akusĘczny, wraz ze szczegółową analizą prognozy natęŻenia ruchu pojazdów oraz
z przedstawieniem wszystkich możliwości ochrony przed hałasem i minimalizacji wpĘwu
przedsięwzięcia na klimat akustyczny w sferze imisji i emisji' wraz z mapami obrazującymi
przewidpvany przebieg izolinii dopuszczalnych wartości poziomu hałasu po zrealizowaniu
przedsięwzięcia.

Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko jest podstawą ustalenia,
w formie decyzji' środowiskowych uwarunkowań zgody na rea|izację przedsięwzięcia, toteż
niezbędnym jes| aby określał w sposób jednoznaczny uwaruŃowania, o których mowa
w art. 82 ust. l ustawy o udostępńaniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale
społeczeństwa w ochrońe środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko.

Mając na uwadze powyższe okoliczności, na podstawie przepisów przywołanych
w podstawie prawnej, postanowiono jak w osnowie.

Na podstawie art. 35 $ 5 Kpa informuję, że do terminów określonych w art. 35 Kpa
nie wlicza się terminów przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania określonych
czynności' okresów zawieszenia postępowania oraz okresów opóźnień spowodowanych
z winy strony albo z przycryn nlezależmych od organu.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie
-.-..'-:--\'strónóhf .żźalenie do Generalnego Dyrektora\.

D1rektora ochrony Środowiska
7 dni od Zazalerue składać naleĄ w 2

REGION DYREKTOR
óDowlsKA

Otrzvmuia:
1. P. Krysztof Królik, pehomocnik Inwestora, ul. Władysława orkana 19/32'20-504 Lłlbl.in
2. Podkaryack Zarząd Dńg Wojewódzkich w Rzeszowie, ul' Boya _ Żeleńskiego l9a,35-105 RzeszÓw
3. strony postępowania w trybie art. 49 Kpa za pośrednictwem Urzędu Gminy Pawłosiów
4. strony postępowania w trybie art. 49 Kpa za pośrednictwem Urzędu Gminy Roźwienica
5' strony postępowania w trybie art. 49 Kpa za poŚrednictwem Urzędu Gminy Prucbni\
6. strony postępowania w trybie art. 49 Kpa za Pośrednictwem Urzędu Miasta Jarosław

Do wiadomości:
l. Państwowy Powiatovy Inspektor Sanitarny w Jarosławiu, ul. Grunwaldzka 7,37-500 Jarosław
2. wooŚ; a/a

ochrony Środowiska za
w Rzeszowie w terminie
egzemplarzach. z
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Lech Kotkowski
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