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Fundacja,,Cr;-sta Energia"

KRS 0000412526

ul. Piękna l5.

00-5.19 Warszar.r a

Samorządowe Kolegium

odrvolawcze w Przem-vślu

ul. Borelowskiego 1"

37_700 Przemyśl

Za pośrednictrvem:

Wójta Gminy' Fredropol

Fredropol 15.

3 7_73.ł Fredropol

Zażalenie

Na podstalłie afi. l08 oraz art. 141 Kodeksu posteporł'ania administrac11jnego z dnia

l.ł czerrrca 1960 r. (Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168 ze zm.. dalej jako..k.p.a."). działając u

inrieniu i na rzecz Fundacji ..Cz1'sta Er-rergia" biorącej udział rł' postęporł'aniu jako uczestnik

na prarł'ach stron1. zaskarżam w całości postanowienie Wójta Gmin1' Fredropol nr

RoŚ.ó220.l7.2ó.2013 z dnia 6 marca 2013 r. (data doręczenia l1 marca 2013 r.) nadajace

dcc1zji z dnia ]7 lurego l0lj r. znak RoS.6]]0'l7.]j.:0lj o środorł iskorł 1ch

uwarunkowaniach zgody' na realizację przedsięu'ziecia polegającego na poszukiwaniu i

rozpoznaw'aniu złoŻ rop1' naftowej i gazu zienrnego połaczone z robotami geologiczn1nli

wr'konvrł'anymi przy uŻyciu dynamitu oraz rrykont'rł'aniem otrvo1ów ł'ier'tniczych o

głębokości lł'iększej niŻ l000 m celem przedłuŻenia (uzyskania) koncesji ..Skopów-

Kormanice Nr 20/97lp" rygor naty'chn-riastorvej qł'konalności. z uwagi na to, że w sprawie

nie zachodzą przeslanki uzasadniające nadanie przez orgun I instancji rygoru
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naĘchmiastowej wykonalności przedmiotowej decyzji' stanowiącego odstąpienie od

zasadl' niewl'konpvania decl'zji nieostatecznvch.

Fundacja podnosi. Źe przepis ań. 108 $ l k.p.a. stanorł'i w-l'jątek od zasad1

nielr1'konyrvania decyzji nieostateczn1'clr. u1rrikającej z ar1. 1Ż7 Ą 1 k.p'a. oraz ogólnej

zasad1 drłuinstanc1jności w1'rażonej rr art. 15 k.p.a' idlatego przesłanki nadania orr'egc

r"vgoru nie moga by'ć interpreto\lane rozszerza.iąco a lnuSZą b1'ć poddalvane ścisłej u1kładni

(zob. rł1'rok NSA z dnia 8 maja 20l2 r. s1gn. I oSK l892/11 LEX nr 1219418: rrr'rok \S'Ą z

dnia i5 lipca 2010 r. sygn. II OSK i 1i4i09 LEX nr 5971-{0).

Przepis1 dują organorł i adrninistracji moŻlirłość nadania decyzji r!gortl

nat1chnriastorvej rr'1'korralności. gd1 jest to niezbędne ze rvzględu na ochronę zdrowia lub

zr'cia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstu'a narodUwego przed cięŻkimi stratani

bądż tez ze względu na inn1'interes społeczn.v lub l'r1jatkorł'o \\aŻn\'intereS Stron\'.

Nadanie o\\ ego r}goru sta.ie sie niezbędl-re ..wórł'czas. gd-v nie moŻna się obejść lr'

dan1m czasie i istniejącej s1'1uacji bez nat} chmiasto\\'ego rvr'konania pralł' lub obou'iązkóri,. o

któr1'ch rozstrzyga się w' dec1'zji. poniewaŻ zxs'łoka rł' iclr rłl'konaniu zagraża dobrom

chronionym" (zob. rł1'rok NSA z 30 czer\\ca 2006 r.. s1'gn. I oSK 116/06. LEX nr 266225)'

Dodatkorvo. konieczn1'n-r elemeIltem staje się realnosć o\\'ego zagrożenia. a nie sam

potencjaln) jego charakter. W takich s1ruacjach organ działa lł' s1'tuac.ji tzrr'. nagłe.j

konieczności administrac1jnej (J. Borkorvski (r.v:) B. Adamiak. J. Borkowski" "Kodeks

postępo\\'ania administracyjnego. Konrentarz. 8. Wydanie. W1'daw'nictw- C.H. Beck. str. 52'ł)'

Stan ten musi b1'ć aktualn1' i rzeczywist1' _ nie moŻe być domniemywany i dodatkowo

polvinien zostać obiektyrłnie rł1kazan1''.

Wobec powyŻszego naleŻ1'' przy1ąć. iŻ w sytuacji. gdy nie istnieje realne zagroŻenie

dla dóbr pra'rł'nie chronionych. organ nie posiada podstalv do nadania decyzji rygoru

natvchmiastowej wykonalności. ocena przesłanek w1'mienionych w art' 108 $ 1 k.p.a.

powinna być przeprorł'adzana w odniesieniu do konkretnej sytuacji faktycznej. dodatkowo

organ (zarówno w przypadku działania własnego jak i działania na wniosek stron.v''
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postępo\\,ania) działa u'órł'czas rł' ramach uznania administracyjnego $'przypadku braku

strł'ierdzenia przesłanek. nie nadaje danej dec1'zji owego r\'goru (por' rłrrok NSA z 24 maja

1983 r.. I SA 20183. oNSA l983. nr 1. poz. 36 teza lrzecia:..organ administracji państwowe.j

nie nroŹe I-radać swej dec1'zji nieostateczr-rej rygoru natychr-rriastou'ej w1''konalności. ieżeli nie

uzasadni takiego rozstrzygnięcia jedną z okoliczności w'skazanych rv ań. 108 k.p.a'. których

nie nrozna trakto\\ac rozszetza1ąco" \.

W przvpadku. gdy' o nadanie r'1''goru naty'chmiastou ej rrrkonalności rł,nosi strona

postępowalria. tak jak to miało miejsce rł' przedniotowej sprarłie..iej interes rł'łasn)'. na który'

sie porrołuje. ma charakter kw'alifikorł'an}' poprzez użycie \\' art. 108 s 1 k.p.a. zlłlotu

.-irr jatkouo rraŹn1" przesłanka ta porł'inna b1'ć ocer-riona i udorłodniona rrie t;-lko przez

strone. alę rórr'nież przez organ adnrinistracji publicznej pod katen-r interesu irrnvch stron

postępowania oraz konsekwencji matęrialn}'ch i r-rien-raterialn1'cl-r nadania r} goru

r]at\ chn]iasto\\e_i rr1'konalności dec)'zji nieostatecznĄ (zob. Frąckiewicz K. glosa l99s/5'/20-

35 do lrlroku \SA z dnia 19 lutego 1998 r.. V SA 686/97. Teza 1).

NaleŻ1' rór'r'nież zaznacą'ć. Że \\' ań. 108 s 1 k.p.a mogą pojarł'ić się trudności

irrterpretac1jne .'r zrł'iązku z uŻ1'ciem u'ielu określerl nieostry'ch (ti. ..inn1' interes Społeczn) ".

..rr.rjątkorr'o \\'aŻn}'interes slron1;'). dlatego tez rł, kaŻd}'nr odrębny'm prz1'padkrr. przesłanki

te porł'inn1' b1'ć interpretorvane ściśle. czasanri rł'ręcz zaw-ęŻająco. ab-v nie godzic \ł' pra\\ o

stronl do moŹlir'vości odrł'ołarria się do organu drugiej instancji. Dodatkorvo trafnie stwierdził

\\'SA z Katowicach. iż ..nie moŹna utożsamiać z ''inn1m interesem społecznym'' celorvosci

sz1'bkiego rłykonania decyzji. warunkowanej realizacją wcześniej zaplanowanych działań.

jeŻeli planowanie to nie b1ło rł' pełni racjonalne" (zob. rł1'rok WSA z dnia 29 ma.ia 2003 r..

s,'-.gn. II SA/Ka 2108/01. LEX nr 681664).

W przedmiotolł'ej sprarł'ie. ..zapervnienie dostępu do stałe*qo i ekonomicznie

zbilansowanego źródła energii w1'korzyst1'wanej na potrzeby społeczeństwa'' nie stanorł i

przesłanki waŹnego interesu społecznego. o której mowa w art. l08 $ l k.p.a. w

rozpatry\\anej sprawie naleŻy'wskazać. iŻ odstąpienie od nałożenia owego rygoru nie będzie
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rł iązało się z brakiem dostępu społeczeństrł'a do innego Źródła energii. Polska ma zaperr'nione

bezpieczeństwo energet!'czne. co rł"rnika m.in. z zarł'artvch kontraktór'r na dosta\ł'\' gazu

ziemnego. W spralł'ie nie zachodzi realne zagroŻenie zaprzestania zakontraktorvanych dostarł'

złóz kopalin a więc organ nie miał podstaw do r''1'dania ZaskarŻonego postanorvietria

porł'ołując się na konieczność dostępu do źródeł energii. jakimi sa gaz ziemny' i ropa naftorł'a.

W ocenie Fundacji. lł, sprawie nie zachodzi rós'nieŻ przesłanka rv1jatkowo $'aŻnego

interesu Stron\' polegaj ącego na ..zaperłtrieniu nieprzer1'rł'alnej ciągłości prac prorładzon1ch

plzez inrlestora oraz zaperł'nienia stabiln1ch i nieprzer"vrvalrr1ch dostarr nośnikórł' energii".

Trzeba podkreślić. że przedsięrvziecie poIegające na poszukirł'aniu i rozpoznawaniu złóŻ rop.l

nat-torr ej i gazu zienrnego \\ Znaczac) m stopniu (ponirno zapervnienia społecznoŚci

dodatkor.łego zródła energii) porvodqje realizacje pan1'kulamego. biznesorł'ego interesu

In$'estora. Należ;,' w'skazać. iŻ nie może on stac ponad przepisanri dot1czac1'mi oclrron1

środorriska przede rr'sz1'stkim ponad art. 5 Konst}tucji Rzeczpospolitej Polskiej- którr

stanorr'i o konieczności zapelvnienia ochronl' środorviska oraz uregulow'aniami Konwencii z

Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r.. która nakłada na pańStwa obowiązek podejmowania

działań. które cechuje dąŻenie do ochron1' środou'iska i zrórł norł ażolrego rozrr oj u.

Należ1'rvziac rór'vnieŻ pod urł'age. iŻ Wnioskodarvca musiał zdau'ać sobie spra\\'e. Że

po określony'm czasie rvskazan1.m przy nadarr'aniu koncesji. naleŻało będzie ją przedłuŹr c.

PrzedłuŹenie koncesji natomiast u,iąŻe się z koniecznością pono\\'nego uz"vskilr'ania

odporł'iednich dec-vzji i pozrł'oleń ' \\ t)m decyzji o środorviskorłych uwarunkorł'aniach.

Przelvid1,rł,anie Inwestora w tyrn względzie nrusiało mieć miejsce. co oznacza. Że zdavłał on

sobie spraw-ę z potencjalnej konieczności ponownego przeprowadzenia ocen1- oddziałyrł'ania

na środorł-isko oraz moŻli\ł'ość odwołania się od dec1'zji przez pozostałe Strony postępowania

po jego zakończeniu w pieru'szej instancji.

w ocenie Fundacji. nie ma obiektywnej potrzeby przyspieszania prac poszukiwarrczo-

rozpoznarvcz,vclr. które odb1'rł'ają się według wcześniej opracowanych planórł'

uwzgIędniających długotrwały ploces uZ}'skiwania niezbędnych dec1'zji i pozwoleń.
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Dodatkolł,o należ1' nadmienić. ze u, przesłankach Z art. l08 \ 1 k'p.a. pojawia się

pojecie ..niezbędności". któte oznacza. iŻ ..rr'arunkiem orzeczenj'a o natychmiasto\Ą ci

r.rr'konalności decyzji jest ustalenie. Że nie moŹna obejść się bez niezrł'łocznego rł1rkonania

określonego w dec1'zji obowiązku (uprawnienia). gd.vŻ odsunięcie jego wydania u czasie

zagraŻa rłr'mienionym rł t,vm przepisie dobronr. w tvm m.in. zdrorł'iu. lub ż1'ciu ludzkiemu'

ZagroŻenie. o któr}m mo\\'a w tvm przepisie llie moŻe b1'ć t1lko prar.rdopodobne _ niusi nliec

ono charakter realny." (zob. u1'rok WSA rr'B1'dgoszcz1 z dnia 2'ś lipca 2012 r.. S}gn. l1

SA"Bd .+68'/12. LEX ru l22j986). \\i polr1Ższej sprarłie odmorł'a nadania rygoru

nat1chnliastorrej rrrkona]ności nie ŻagraŻałab\ realnie rrrntienion1m rł ow.im przepisie

dobrom.

Trzeba podkreślić. Że działanle organu. polegające na nałożeniu r\goru

nat}'chmiastowej rłykonalności dec,"_zji. nie pozosta\\ia nroŻlit'ości realneso skorz) s1aniJ

pnzott.lł} ch slron postepo\\ania 'z prarra Jo zaskarŹenia poprzez odrł'ołanie od nieostateczne.i

decl z-ii.

Ponadto. a moŻe przede wsz!'stkim trzeba podkreślić. Że ewentualne szkod1' lv

środorr isku i społeczeństrvie. jakie nrogł1'b1' iłr'rządzić nieodporłiednio prz}'-qoto\\'ane prace.

pro\\adzone ił,oparciu o lvadlirł'ą dec1-zję środorr,iskorł,ą. br11'b1'trudne do odrr'rócenia.

Prarvdopodobieństrvo oddział1'rvania przedsięrł zięcia na terenl SąSiednie jest perrne l

rrrltika ze specrfiki tego przedsierrziecia. \\' literatur/e lacho\ej. prz1.jnluje się. Że z pracami

riienIliczrnli za t'opą naftorła ilazcnt ziemnlnl uiąŻc się nl'in.:

- po\\ sta\\anie ściekólv przem}'Sło$)'ch obejmując1'ch wodę uŻ"v-warrą do mycia podzespołów

ttrządzenia lriertniczego oraz przemvwania trzonów ponrp płuczkowych a także

7anie c 7'.\'szc zo n:' c h u'ó d opad ow;_ c h

_ polr stalł,anie odpadórv rviertnicz1,ch tj. zuŻ}tei płuczki i urobku skalnego. \Ą skład której

rvchodzą szkodlirve substanc.ie ekstrahujące się chlorofomrem

- emisja do powietrza pochodzącą ze spalenia pali\\'stałych i ciekłych na terenie wiertni
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- powsta\\,anie podczas prac wiefinicz)'ch \\ibracji

- emisja hałasu z \rządzeń rł'iertnicz.vcil nie posiadając1'ch odpowiednich zabezpieczeń. która

wg pomiarów' na granicy zajmoiłaneuo terenu rłienni przekracza dopuszczalne rł'ielkości

poziom}' hałasu określone w odpow'iednich przepiSach dla obszarórł chronionych

- moŹlirvość powstania nadzwycza.jn1,ch zagroŻeń zanieczl'szczenia środolł'iska rv rł'1''niku

zdarzeti sporł,odowan)'ch katastrofa Żr lr iołorva np. porr'ódz. katastrofą drogo'"r,a podczas

tranSpońu. erupcją płr'nóu' złożorł1'ch lub ekshalacją. rozsZczeInieniem zbiomikórr

nragaz1norr1'clr i połaczeri do przetłaczania rr rł1niku wad.v materiałorrej. konstrukc1jnej lub

zuŻr'cia. działań osób nieodporł'iedzialn1 ch (..W1brane zagadnienia ochron-v środowiska r'l'

\\'iefinict\\ ie. Doślr'iadczenia oddziału Poszukiri ania Naliv i Gazu w Jaśle'' Kazimierz

]V{acnar. Miesięcznik WUG nr 2/98).

W literaturze branżow'ej wskazuje się na problemat)'ke skażeń środotiska naturalnego

produktami naftorł1'mi i surou'ą ropa nafto\\ą. PorłaŻny problem ił'tym zakresie stanol\ia

zagroŻenia u1stępujace rv trakcie rviercenia ot\\ orów poszukirvalł,czr'ch i eksploatac}'j n}'ch.

Zuiazane Są one Z możliwością wprorvadzenia do środo*iska ściekólł, i odpadori

rr'iertnicz1'ch. które w wielu przy'padkach zari'ierają oprócz metali cieŻkich. bioc1'dórr i

detergentó\\' rów'nieŹ substancje natio\\'e.i (..ocena biodegradorvalności zaniecz1'szczeń

nuLoq,1.'ch rł odpadach wieńnicz}'ch" Barbara Kołrlzan. Eria Slirłka. Jan Macuda. Jan

Sur'vgała. Wiertnictrł,o Nafta Gaz Tom 19/2 2002).

o możlirł'ej szkodlirł'ości odpadów rły'dob1wczych świadczy fakt. iz w badaniach

odpadu wiertniczego z dołu urobkowego .'Nosówka 7" prow'adzonych przez B' Kołrł'zan. E.

Śliwka. .l. Macuda oraz J. Surygała metodą Amesa rłykazano obecność substancji o

potencjaln'vch w]aściwościach mutagenn}'ch i rakotwórcz1'ch (..ocena biodegradowalności

zanieczyszczen naftorł-vch w odpadach wiertnicz.vch'' Barbara Kolrł zan. Erł'a S]ir.lka. Jan

Macuda. Jan Surygała. Wiertnictwo Nafta Gaz Tom l9l2 2002).

W ce1u ochrony elementów' środowiska przed ew'entualnymi zagroŻeniami jakie wiąŻą

się z realizacją przedsięwzięcia. konieczne jest wstrzymanie prac do czasu ponownego
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rozpoznanla spra\\] przez organ Il instancji lub uz'"-'skania przez deq"zję o środorł'iskor,'n}'ch

ltrr arunkorł'aniach zgod1'na realiZację przedsięrł'zięcia klauzu]i ostateczności.

Z uri'agi na po\'vŻsze. *noszejak na $'stępie.

Prezes 7 arzadu Fundacj i

Henrr k Zebrolł ski

Załaczniki:

- Odpis z KRS

- Statut Fundacj i


