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Na podstawie art.138§1pkt.1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r., - Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013r., poz.267) a takze art.1 — art.31 ustawy z dnia 26 marca 1982r., o
scalaniu i wymianie gruntdw (tj. Dz. U. z 2003r., Nr 178 poz. 1749 ze zm.) po rozpatrzeniu odwotan
ztozonych przez: P. Helene Suberlak, P.P. Krystyne i Bogustawa Nykiel, P. Barbare Kowal, P. Marie
Kisafa, P. Heleng Soszynska, P. Malgorzate Czastka, P. Wistawa Soszynskiego, P. Tomasza Sidorko
P. Andrzeja Orlik, P. Artura Czerkas, P. Heleng Czerkas, P. Heleng Podpinka oraz P.P. Mariole i
Janusza Marmurowicz., od decyzji Starosty Jarostawskiego nr G.K.6017-6/10 z dnia 05 lipca 2012r., w
przedmiocie zatwierdzenia projektu scalenia gruniéw miejscowosci Rozwienica i Rudotowice Gmina
Rozwienica,

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Przemysiu w skladzie:

Przewodniczacy: - Jan Kalita
Czlonek (spr.): - Tomasz Zagulak
Czionek: - Joanna Wilk

na posiedzeniu w dniu 27 wrzesénia 2013r., postanowito:

. utrzymac .
w mocy decyzje Starosty Jarostawskiego nr G.K.6017-6/10 z dnia 05 lipca 2012r.

UZASADNIENIE

Postanowieniem nr GK.I11.6017-6/10 z dnia 08 kwietnia 2010r., Starosta Jarosiawski dokonat
wszczecia postgpowania scaleniowego gruntow o fgcznej powierzchni 1.492,53ha potozonych na
terenie miejscowosci Rozwienica i Rudotowice Gminy Rozwienica - z czego obszar gruntéw, co do
ktorych whasciciele ztozyli wniosek o przeprowadzenie postgpowania scaleniowego wyniést 872,92 ha,
tj. 65 % ogdinej powierzchni obszaru scalenia. Granice obszaru scalenia przedstawiono w zataczniku
nr 1 do decyzji, a wykaz uczestnikow w zataczniku nr 2. Przewidywany termin zakorficzenia prac
scaleniowych wyznaczono na lipiec 2012 r.

Opisane wyzej postanowienie to zostalo zakomunikowane uczestnikom scalenia na zebraniu
w dniu 08 kwietnia 2010r., i wywieszone na tablicach ogloszern w RoZwienicy i Rudolowicach.

Do wykonania szacunku gruntéw oraz opracowania projektu scalenia Starosta Jarostawski
upowaznit Pana Stanistawa Grefenheima - geodete upowaznionego.

W dniu 30 kwietnia 2010r., podczas zebrania uczestnikéw scalenia dokonano wyboru rady
uczestnikow scalenia w liczbie 12 czlonkéw, w tym: 3 z Mokrej; 4 z Rozwienicy i 5 z Rudotowic.
Komisjg doradczg (ktorej skiad podlegat zmianie w calym toku postepowania) powolano
postanowieniem Starosty Jarostawskiego z dnia17 czerwca 2010r.

Na zebraniu uczestnikow scalenia 09 czerwca 2010r,, podjeto uchwale w sprawie ustalenia
zasad szacunku gruntéw polezonych na obszarze scalenia.



Postanowieniem z 16 czerwca 2010r., Starosta Jarostawski przeanalizowat zasady szacunku
gruntow i uznat, ze nie sg one sprzeczne ze stusznym interesem uczestnikow scalenia. Ogtoszenie
wynikéw oszacowania gruntéw odbylo sig na posiedzeniu uczestnikoéw scalenia 9 wrzesnia 2010 ., po
czym udostgpniono je do publicznego wgladu na okres 7 dni.

Uchwatg z 12 paZdziernika 2010 r. uczestnicy scalenia wyrazili zgode na dokonany szacunek
gruntow tworzacych obszar scalenia.

Starosta Powiatowy w Jaroslawiu wyznaczyt na dziert 15 marca 2012r., zebranie uczestnikéw
scalenia w przedmiocie okazania projektu scalenia gruntéw. Zebranym uczestnikom scalenia
udzielono pouczenia o prawie zgtaszania zastrzezen do tego projektu, ktére nastepnie zaopiniowano
w dniu 12 kwietnia 2012r. Odczytania decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntéw przewidziano
na 5 lipca 2012r.

Decyzjg nr GK.II.6017-6/10 z dnia 05 lipca 2012r., Starosta Jarostawski zatwierdzil projekt
scalenia gruntéw potozonych na terenie obrgbéw ewidencyjnych Rozwienica i Rudolowice gmina
Rozwienica o ogélnym obszarze 1491.8570 ha, zgodnie z projektem scalenia wykazanym na mapie
obszaru scalenia I w rejestrze szacunku pordéwnawczego gruntéw po scaleniu, ze zmianami
uwidocznionymi na mapie obszaru scalenia w kolorze niebieskim i w dodatkowym rejestrze szacunku
poréwnawczego gruntow po scaleniu. W punkcie 1.1-2 poinformowat o dokonanych zmianach w
projekcie scalenia; w punkcie 1.3 o pozostawieniu projektu scalenia bez zmian w wyniku zgfoszonych
zastrzezen natomiast w punkcie 2 decyzji organ administracji orzekt o przebiegu granic pomiedzy
dziatkeami nr 847, 848 | 851 w sposéb wyznaczony na szkicu projektu scalenia nr 60 stwierdzajac
jednoczesnie, ze decyzja o scaleniu gruntéw zastepuje decyzje o rozgraniczeniu nieruchomosci.
W punkcie 3 decyzji ustalono terminy i zasady objgcia gruntéw w posiadanie zastrzegajac, ze objecie
przez uczestnikdw wymagac bedzie wykonania okreslonych prac zagospodarowania poscaleniowego.
W tej decyzji rozstrzygnigto takze o wydzieleniu niektérym z dotychczasowych wspétwiascicieli
odrebnie dia kazdego z nich grunty (punkt 5.1 i 5.2), ustalono doptaty podlegajace wyptacie ze
srodkow Powiatu Przeworskiego (punkt 6.1) oraz zaplaty na rzecz Powiatu Jarostawskiego (punkt’
6.2). Bez odszkodowania zniesiono stuzebnosci gruntowe obcigzajgce grunty objete scaleniem, ktére
utracily dla nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie {punkt 7). Decyzji nadano takze rygor
natychmiastowej wykonalnosci {punkt 8).

_ W uzasadnieniu swego stanowiska Starosta  Przeworski przedstawit tok postepowania i
podejmowanych czynnosci wyjasniajacych poprzedzajacy wydanie decyzji. W jego przekonaniu
uczestnicy scalenia w zamian za grunty dotychczas posiadane otrzymali grunty o réwnej wartosci
szacunkowej, z uwzglednieniem zwigkszen i pomniejsze] dokonywanych na wniosek za dopiaty
pienigzne. W przypadku, gdy nie byto mozliwe wydzielenie gruntéw o réwnej wartosci stosowano
doptaty pienigzne. Grunty niezbedne na cele miejscowej uzytecznosci publicznej, pod ulice i drogi
publiczne wydzielono z gruntow uczestnikow scalenia, i przejdg one na wiasnosé Gminy Rozwienica.
Projekt scalenia uwzglednia¢ ma obowigzujgcy na czes$ci obszaru scalenia Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego MOKRA 1/2003. Ponadto projekt scalenia wyznaczono na
gruncie, a punkty graniczne zastabilizowano znakami granicznymi. Cze$¢ granic nieruchomosci
przyjeto po istniejacych trwatych elementach zagospodarowania terenu. Wszystkie zmiany
wprowadzone do projekiu scalenia zostaly wyznaczone na gruncie i okazane zainteresowanym
uczestnikom scalenia po uprzednim indywidualnym zawiadomieniu ich o terminie okazania.

Na ogoing liczbe 1547 uczestnikow scalenia zastrzezenia zglosito 39 uczestnikéw. W ocenie
organu administracji speinione zostaly przestanki do zatwierdzenia projektu scalenia gruntow,
poniewaz zastrzezen nie zglosila wigkszos¢ uczestnikéw scalenia. Nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci organ uzasadnit tym, ze zakonczenie prac scaleniowych i termin
wydania decyzji nastapity w takim czasie, ze ewentualna korekta projektu scalenia w przypadku jej
uchylenia przez organ odwotawczy | wydanie nowej decyzji w | instancji bylaby niemozliwa do
zrealizowania w tym samym roku gospodarczym. Taki stan rzeczy mogtby spowodowad duze straty
gospodarcze uczestnikow scalenia, ktore wynikajg z zachwiania przez rolnikéw cyklu nawozenia pdl,
co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do istotnego obnizenia plonéw i dochodowosci gospodarstw.
Niemoziiwe byloby takze ustalenie termindéw wejscia w posiadanie nowo wydzielonych gruntéw.
Zatwierdzenie projektu scalenia powinno by¢ dostosowane do cyklu agrotechnicznego trwajacego od
wrzesnia do sierpnia kolejnego roku. Obejmowanie gruntow powinno odbywac sie sukcesywnie, po
zbiorach, od wrzesnia najpdznigj do polowy pazdziernika.



W dniu 31 lipca 2012r., odbylo sie zebranie uczestnikéw scalenia w przedmiocie
wprowadzenia ich w posiadanie gruntdw wydzielonych w wyniku scalenia. Wszystkie zmiany
wprowadzone do projektu scalenia zostaly wyznaczone na gruncie i okazane uczestnikom scalenia po
uprzednim indywidualnym ich zawiadomieniu.

Odwotanie od wyzej opisanej decyzji Starosty Jarostawskiego do SKO w Przemyslu ziozyli:
P. Helena Suberlak, P.P. Krystyna i Bogustaw Nykiel, P. Barbara Kowal, P. Maria Kisata, P. Helena
Soszynska, P. Malgorzata Czastka, P. Wistaw Soszyrski, P. Tomasz Sidorko P. Andrzej Orlik, P. Artur
Czerkas, P. Helena Czerkas, P. Helena Podpinka oraz P.P. Mariola i Janusz Marmurowicz.
Generalnie skarzacy nie zgadzajg sie z zasadami przeprowadzenia szacunku gruntdw, wysokoscia
dopiat i przydziatu nowych gruntow oraz w konsekwencji tego naruszeniem uprawnien wiascicielskich i
nierownego traktowania. Podniesli takze fakt nieracjonalnosci scalenia.

Pani Helena Suberlak w tresci pisma z dnia 17 lipca 2012r., niewyrazajac zgody na dokonane
postepowanie scaleniowe, wskazafa, iz podczas okazania projektu scalenia poinformowano ja, ze
moze przejac dziatke Skarbu Panstwa nr 216, jednak jej nie otrzymala. Ponadto, za pomniejszenie
obszaru wiasnoéci zaoferowano jej bardzo niska cene, facznie 169zt za 7 arow, tj. 24 zt za ar, podczas
gdy po scaleniu dziatka ta bgdzie miata charakter budowlany. Poza tym dziatka nr 218 bedaca
whasnoscig Anny Suberlak jest przedmiotem postepowar prowadzonych przed Sadem Rejonowym, w
tym o ustalenie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Korfcowo wniosta o
przekazanie jej oraz siostrze Grazynie lwaniszyn dzialki nr 216 oraz przekwalifikowanie drogi
dojazdowej kategorii gminnej na prywatna.

Panstwo Krystyna i Bogustaw Nykiel odwotali sie od decyzji w zakresie ustaler dotyczacych

przebiegu granicy ich dziatki nr ewid. 355 przed scaleniem i dzialki sgsiedniej bedace] droga lokalna
od strony =zachodniej, ktory nie odpowiada zaproponowanemu weczesniej przez geodetow
prowadzacych scalenie. Dotychczas granica ta biegta w linii prostej, a projekt nowego biegu granicy
nie jest przez nich akceptowany. Nadanie rygoru wykonainoéci jest sprzeczne ich interesem
spotecznym. Koricowo skarzgcy wniesli o przywroeenie stanu przedscaleniowego.
' Na dokonane scalenie zgody nie wyrazita takze Pani Barbara Kowal, ktéra w tresci pisma z
dnia 17.06.2012r., stwierdzita, ze dotychczas dzialki rolne o nr: 306, 317, 344 i 807 przylegaty do
dziatki nr 353, na ktérej posadowiony jest jej dom mieszkalny i budynki gospodarcze. Obszar dziatek
306, 317 i 807 wynosit 1,47 ha, natomiast obszar zaoferowanej jej dziatki nr 123 bedzie wynosil
1,2052 ha. Doptate ustalono na kwotg 1559 zt, tj. 58 zt za ar, ktéra to kwota z uwagi na jej wysokosé
nie jest przez nig akceptowana. Ponadto, przez dziatke nr 123 ma przebiega¢ droga z wawozem,
ktora nie zostanie zniwelowana w ramach prac poscaleniowych z uwagi na stwierdzony przez Staroste
brak dostatecznych $rodkow finansowych. Nie uzyskata takze zgody na wykupienie czesci dziatki nr
356, tj. drogi biegnacej wzdluz jej dziatki nr 353 i 344. Podczas wyznaczania granic na gruncie nie byta
obecna przy tych pracach z uwagi na brak powiadomienia. Nie poinformowano ja o przystugujacych
srodkach odwolawczych i moziiwosci sktadania zastrzezen.

Pani Maria Kisata w tre$ci pisma z dnia 12 lipca 2012r., podata, ze w toku postepowania
zwracala uwage geodetow na fakt o przydzielenia jej uzyczonej dziatki o pow. 56a. Jest jej ona
niezbgdna na pastwisko, poniewaz hoduje krowy. Gdyby bowiem zrealizowano planowang
przebudowe drogi wojewddzkie] nie bedzie mogta przegania¢ przez nig zwierzat. W braku akceptacji
propozycji bedzie zmuszona Zzlikwidowa¢ hodowle bydia, ktére stanowi dia niej jedyne zrodio
utrzymania. Inng jej dziatkg o pow. 89 ardw geodeci zamierzali przesunaé na pdinoc, w oddaleniu od
fej domu, na co takze nie wyraza zgody.

Odwolujacy P. Helena Soszyniska, P. Wiestaw Soszynski oraz Maigorzata Czgstaka zarzucili,
ze nie byli przez geodetdw nalezycie informowali o przebiegu postepowania oraz o jej okolicznosciach
faktycznych i prawnych. Nie wyrazali zgody na scalenie, jak tez na okazang im propozycje nowych
dziatek na gruncie, ktore nie byty zgodne z wczesniejszymi ustaleniami. Nie godzili sig, aby dziatki nr
923, 853, 919 1 774 przestaly by¢ ich wlasnoscig. Dziatka nr 919 zostala wyznaczona niemal 1 km
dalej, podczas gdy dotychczas znajdowata sie 200 m od jej zabudowan. Nie ofrzymali takze
ekwiwalentu dziatki nr 774 o dotychczasowej pow. 34 aréw. Z kolei z dziatki budowlanej nr 855 zostat
im zabrany pas gruntu o dtugosci 26 m i szerokosci 1 m i dotgczony do drogi gminnej. Podkreslili, ze
scalenie ma stuzy¢ wszystkim uczestnikom scalenia a nie tylko "wybrancom”.

W tresci pisma z dnia 13 lipca 2012r., P. Tomasz Sidorko i P. Zbigniew Sidorko naprowadzili
na brak poszanowania ich uprawnien wiascicielskich. Bez istnienia jakichkolwiek wzgledéw
gospodarczych zostali pozbawieni wiasnosci dzialek nr 533 | 525, ktore zostang przydzielone innym
osobom nie majgcym w okolicy innych nieruchomosci, oraz dziatek nr 1075, 1076, 1086 i 1087
stanowigcych zorganizowang cato$¢ gospodarczg i wykorzystywanych dotychczas przez nich do



produkcji rolnej. W zamian majg otrzymaé dziatki nieprzydatne rolniczo, stanowigce moczary.
W konsekwencji tego wniesli o przyznanie im wymienionych dziatek lub podjecie decyzji kasacyjnej.

Pan Artur Czerkas nie wyrazit zgody na zaproponowane scalenie z uwagi na fakt, iz przez-
dziatkg bedaca jego whasnoscig ma przebiegac droga (a juz istniejg drogi dojazdowe). Jest to w jego
ocenie jest zbedne.

Takze Pani Helena Czerkas sprzeciwita sie scaleniu i przeznaczeniu jej dziatek o nr 2158 |
2190 pod pas drogowy. Zarzucita, ze nie przeprowadzono wiasciwe] analizy szacunkowej wartosci
dziatek przed i po scaleniu. Opracowany projekt scalenia ocenita jako nieracjonalny pod wzgledem
gospodarczym.

Z kolei Pani Helena Podpinka w odwotaniu z dnia 12 lipca 2012r., stwierdzita, ze podzial jej
dziatki nr 278 stanowi¢ bedzie zaprzeczenie idei scalenia, poniewaz dotychczas posiadata jedna
dziatke o duzej powierzchni, a po scaleniu ma otrzymaé¢ dwie o mniejszej tgcznie powierzehni i
dodatkowo bgdg one przedzielone droga, ktorej lokalizacja jest niecelowa, poniewaz dojazd do nich
moze byC zreafizowany z innej projektowanej drogi. Starosta Przeworski poinformowal ja o braku
akceptacji zlozonych przez nig zastrzezen, lecz nie przedstawit drogi odwotawczej. Komisja
scaleniowa nie uzasadnita swojej opinii.

Prawidiowos¢ zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej dzialek nr 2150 i 2180 zakwestionowali
P.P. Mariola i Janusz Marmurmowicz podnoszgc w dowolaniu z dnia 19 lipca 2012r., zastrzezenia
natury gospodarczej i proceduralne] a takze zwigzane z ucigzliwoscig. Niezgodnie z przepisami
zostaly rozpatrzone zgtoszone przez nich zastrzezenia co do przeznaczenia czesci tych dziatek pod
pas drogowy. Decyzja scaleniowa ma w ich ocenie zahamowa¢ rozwdj gospodarczy prowadzone;
przez nich hodowli, a przyszlych sgsiadéw naraza na ucigzliwosci z tytulu sgsiedztwa z okoto 10-
tysieczng ferma kur. Projektowana droga ma przebiegaé¢ bowiem w odlegtosci 7 m od kurnika, co
bedzie wywierato negatywne oddziatywanie na zwierzeta. Poziom drogi bedzie 1,5 m ponizej poziomu
kurnika, dlatego halas z niej pochodzacy bedzie przenikat do kurnika i ptoszyl kury. Ponadto,
bezposrednio przy planowanej drodze znajduje sig plyta obornikowa oraz wentylatory wyciagowe z
kurnika, zatem zapach z nich pochodzacy bedzie ucigzliwy dia uzytkownikéw drogi.

Po rozpatrzeniu odwolania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozstrzyga co
nastepuje:

Zaskarzone rozstrzygniecie uznac nalezy za nienaruszajgce przepisdw prawa materialnego
oraz zgedne z zasadami formaino-prawnymi. Ztozone na etapie niniejszego postepowania odwotania
ocenione w granicach ogélnych zasad dokonywania scalen nalezy uznaé za niezasadne.

Zgodnie z naczelng zasadg procesu administracyjnego art.6kpa organy administracji dziatajg
na podstawie przepisdw obowigzujgcego prawa. Dziatanie na podstawie prawa w postepowaniu
administracyjnym obejmuje dwa zasadnicze elementy a mianowicie ustalenie przez organ
administracji zdolnosci prawnej do prowadzenia postepowania w danej sprawie oraz zastosowanie
przepisow prawa materialnego i przepiséw prawa procesowego przy rozpoznaniu i rozstrzygnieciu
sprawy.

Problematyke bgdgcy przedmiotem niniejszego postepowania regulujg przepisy ustawy z dnia
26 marca 1982r., o scalaniu i wymianie gruntéw (tj. Dz. U. z 2003r,, Nr 178 poz. 1749 ze zm.). Kwestie
proceduralne rozstrzygajg przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r, - Kodeks postepowania
administracyjnego (1j. Dz. U. 2 2013r,, poz.267).

Na podstawie art.1 cyt ustawy o scaleniu i wymianie gruntow, celem scalenia gruntow jest
tworzenie korzystnigjszych warunkéw gospodarowania w rolnictwie i lesnictwie poprzez poprawe
struktury obszarowe] gospodarstw rolnych, lasdéw i gruntéw lesnych, racjonaine uksztattowanie
roztogow gruntdw, dostosowanie granic nieruchomosci do systemu urzadzen melioracji wodnych, drég
oraz rzezby terenu.

W oparciu o tre$¢ obecnie obowigzujgcego przepisu art.3ust.1 cyt ustawy, postepowanie
scaleniowe lub wymienne przeprowadza starosta, jako zadanie z zakresu administracji rzadowej ze
srodkéw budzetu panstwa, z zastrzezeniem ust.5-7 oraz art.4ust.2.



Stosownie do treéci przepisu art.7ust.1 ustawy, wszczecie postepowania scaleniowego lub
wymiennego nastgpuje w drodze postanowienia starosty.

W mysl art. 8ust.1 ustawy, uczestnicy scalenia lub wymiany otrzymuja grunty o rownej
wartosci szacunkowe] w zamian za dotychczas posiadane; za réwng warto$é szacunkowa uwaza sie
rowniez wartosc o réznicy nie przekraczajacej 3%.

W wypadkach gdy ze wzgiedow techmcznych nie jest mozliwe wydzielenie gruntéw o réwnej
wartosci szacunkowej, stosuje sie doptaty pieniezne. Doplaty te przystuguja za réznice wartosci
szacunkowej przekraczajgcyg 3% (art.8ust.2 ustawy).

Jezeli liczba uczestnikow scalenia przekracza 10 oséb, postepowanie scaleniowe prowadzi
sig z udziatem rady uczestnikow scalenia w skfadzie 3-12 osdb, jako spotecznego organu doradczego,
wybieranego i odwolywanego przez uczestnikdw scalenia z kazdej wsi objetej scaleniem (art.Qust. 1
ustawy).

Zgodnie z art.10ust.1 ustawy, grunty objete scaleniem szacuje oraz opracowuje projekt
scalenia upowazniony geodeta-projektant scalenia, przy udziale powolanej przez ten organ komisji
petnigcej funkcje doradcze. W sktad komisji wchodza:

1) wszyscy uczestnicy scalenia, a je$li ficzba uczestnikéw jest wieksza niz 10 oséb - rada
uczestnikdw scalenia,
2) przedstawiciel spoleczno-zawodowych organizac)i rolnikéw,
3) przedstawiciel jednostki gospodarki uspotecznionej bedacej uczestnikiem scalenia,
4) przedstawiciel terenowego organu administracji panstwowe}, na ktorego terenie dziatania sag
potozone grunty objete scaleniem.

Grunty objete wymiana szacu;a WSZyscy uczestnicy wymiany wediug zasad okreslonych w art.
11 ust. 2-4, chyba ze okreslg inne zasady szacowania, natomiast projekt wymiany opracowuje
upowazniony geodeta, przy udziale wszystkich uczestnikéw wymiany (art. 10ust.4 ustawy)

W oparciu o tres¢ art.11ust.1 ustawy, uczestnicy scalenia, w drodze uchwaly, okreélajg
zasady szacunku gruntow. Jezeli jednak terenowy organ administracji parfstwowej w drodze
postanowienia uzna, ze szacunek ten byiby sprzeczny ze stusznym interesem uczestnika, stosuje sie
przepis ust.2.

Wyniki oszacowania gruntow, lasow oraz sadéw, ogrodow, chmielnikéw i innych upraw
specjalnych ogtasza sig na zebraniu uczestnikéw scalenia, zwotanym przez organ administracji, a
nastgpnie udostgpnia sig je do publicznego wglgdu na okres 7 dni we wsiach objetych scalaniem
(art.12ust. 1 ustawy).

Na zebraniu, o ktorym mowa w ust. 1 oraz w okresie wytozenia wynikéw oszacowania gruntow
do publicznego wglgdu, uczestnicy scalenia moga wnosié zastrzezenia do dokonanego szacunku
{art.12ust.2 ustawy).

Zastrzezenia do szacunku gruntow bada komisja, o ktérej mowa w art.10ust.1, ktora z
wynikami swoich ustalen zapoznaje uczestnikow scalenia na zebraniu zwotanym przez organ
administracji panstwowej. W razie utrzymywania sig¢ zastrzezen do szacunku gruntow, uczestnicy
scalenia mogg na tym zebraniu powota¢ dodatkowy zespdl, skiadajacy sie z oséb nie
zainteresowanych, ktéry przedstawi swojg opinie (art.12ust.3).

Z tresci art.13ust.1 ustawy wynika, iz zgode na dokonany szacunek gruntéw, lasdw oraz
sadow, ogrodow, chmielnikéw i innych upraw specjainych uczestnicy scalenia wyrazaja w formie
uchwaly.

Uchwaly, o ktorych mowa w ust. 1 oraz w art. 11 ust. 1, sa podejmowane na zebraniu
zwotanym przez organ administracji panstwowej. Zebraniu przewodniczy przedstawiciel tego organu.
Uchwaly zapadajg wigkszoscig trzech czwartych glosow w obecnosci co najmniej potowy liczby
uczestnikow scalenia. W razie niepodjecia uchwaly na zebraniu zwotanym w pierwszym terminie, za
wazng uwaza sig uchwate podjeta wiekszoscig trzech czwartych glosow uczestnikéw scalenia
obecnych na zebraniu zwolanym w drugim terminie (art. 13ust.2 ustawy).

W zamian za objete scaleniem fub wymiang lasy i grunty lene oraz sady, ogrody, chmielniki i
inne uprawy specjalne wydziela sie uzytki mozliwie tego samego rodzaju i tej samej jakosei. Jezeli nie
jest to mozliwe, wydziela sie inne uzytki i stosuje doptate pieniezng, odpowiadajacg roznicy wartosci
drzewostanow, drzew i krzewow, a takze innych czesci skladowych gruntéw. Za zgodg uczestnika



scalenia lub wymiany mozna wydzielic inne uzytki odpowiadajgce wartosci doptaty (art.14ust.1
ustawy).

Projekt scalenia gruntow moze by¢ zatwierdzony, jezeli po jego okazaniu, wiekszosé
uczestnikow scalenia nie zgtosita do niego zastrzezen (art.27ust. 1 ustawy).
Decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw, poza wymogami okreslonymi
w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinna okresla¢ (art.27ust.4 ustawy):
1) obszar scalenia lub wymiany gruntéw,
2) terminy i zasady objgcia w posiadanie gruntow wydzielonych w wyniku scalenia lub wymiany oraz
sposoby rozliczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3, art. 8, art. 14 ust. 1 oraz w art. 23 ust. 1,
3) przebieg granic nieruchomosct w wypadkach, o ktérych mowa w ustawie - Prawo geodezyjne i
kartograficzne.

Analiza tresci decyzji scaleniowe] Starosty Jarostawskiego, zebranego w aktach sprawy
materiatl dowodowy i pojmowanych czynnosci wyjasniajacych a takze zarzutéw wynikajgcych
ze ziozonych odwolari nie wykazata potrzeby podejmowania decyzji reformatoryjnej czy
kasacyjnej.

Scalenie gruntdw ma charakter zbiorowego zabiegu urzadzeniowo-rolnego (gospodarczego).
Cechujg je rozwigzania majgce charakter techniczny przy uwzglednieniu przepiséw ustawy. Organy
administracyjne opracowujace projekt scalenia korzystajg ze swobody w jego uksztattowaniu i
wyborze najlepszego - ich zdaniem - rozwigzania w danych warunkach, tak by w miare mozliwosci
uwzgledni¢ interesy i 2yczenia wszystkich uczestnikéw scalenia. Zwykle w toku postepowania
scaleniowego rodzg sig liczne konflikty pomigdzy uczestnikami, oczekujacych wytacznie na poprawe
ich warunkéw gospodarowania. W tym zakresie rozstrzygniecia organéw zawierajg elementy uznania
administracyjnego.

Zaskarzona decyzja nie narusza obowigzujacych przepisow. Starosta Jarostawski podjat
wihasciwe czynnosci dowodowe poprzedzajgce wydanie decyzji. Uczestnicy scalenia byli prawidiowo
informowani o poszczegolnych etapach procesu scaleniowego. W zamian za grunty dotychczas
posiadane otrzymali oni grunty o réwnej wartosci szacunkowej, z uwzglednieniem zwigkszen i
pomniejszej dokonywanych na wniosek za doptaty pieniezne. W przypadku, gdy nie bylo mozliwe
wydzielenie gruntow o réwnej warto$ci stosowano dopiaty pienigzne. Grunty niezbedne na cele
miejscowej uzytecznosci publicznej, pod ulice i drogi publiczne wydzielono z gruntéw uczestnikow
scalenia, i przejdg one na wlasnos¢ Gminy RoZwienica. Projekt scalenia uwzgiednia obowiazujacy na
czesci obszaru scalenia Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego MOKRA 1/2003. Ponadto
projekt scalenia wyznaczono na gruncie, a punkfty graniczne zastabilizowano znakami granicznymi.
Czes¢ granic nieruchomosci przyjgto po istniejacych trwatych elementach zagospodarowania terenu,
Wszystkie zmiany wprowadzone do projekiu scalenia zostaly wyznaczone na gruncie i okazane
zainteresowanym uczestnikom scalenia po uprzednim indywidualnym zawiadomieniu ich o terminie
okazania. Na ogolng liczbg 1547 uczestnikéw scalenia zastrzezenia zglosito 32 uczestnikéw. Tym
samym spetnione zostaly przestanki do zatwierdzenia projektu scalenia gruntow, poniewaz zastrzezen
nie zglosita wiekszo$¢ uczestnikdw scalenia. Na zebraniu uczestnikow scalenia 09 czerwea 2010r.,
podjgto uchwate w sprawie ustalenia zasad szacunku gruntdw pofozonych na obszarze scalenia.
Postanowieniem z 16 czerwca 2010r., Starosta Przeworski przeanalizowat zasady szacunku gruntow i
uznat, ze nie sg one sprzeczne ze slusznym interesem uczestnikow scalenia. Ogloszenie wynikow
oszacowania gruntow odbylo sig na posiedzeniu uczestnikéw scalenia 9 wrzesnia 2010 r., po czym
udostgpniono je do publicznego wgladu na okres 7 dni. :

Za zasadne uzna¢ nalezy nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Zakonczenie prac scaleniowych i termin wydania decyzji nastapity w takim czasie, ze ewentualna
korekta projektu scalenia byta niemozliwa do zrealizowania w tym samym roku gospodarczym.

Odnoszac sig do zarzutow wynikajgcych ze ztozonych odwotan stwierdzié nalezy, iz nie moga
one wywrzec zamierzonych skutkow wobec idei i zasad scalenia miejscowosci Rozwienica i
Rudofowic. Zgtaszane przez odwotujgcych zastrzezenia w toku scalenia zostaty przez organ | instanc;i
przeanalizowane i rozpoznane. Starosta Jarostawski udzielit takim stronom odpowiedzi. Uwzgledni
uwagi i dokonat zmian w projekcie scalenia (pkt.1.2 decyzji) lub je odrzucit {pkt. 1.3 decyzji).



Pani Helena Czerkas, Pan Artur Czerkas, Pan Andrzej Orlik, Pani Mariola Marmurowicz w
trakcie prowadzonego postepowania scaleniowego wniesli uwagi pokrywajgce sie w zasadniczej
czesci z zarzutami odwotawczymi tj.. brakiem powiadomien o czynnosciach procesowych. Pan
Andrze] fwosa zlozyt zastrzezenie dotyczace braku wyrazenia zgody na przebieg drogi gminnej
(dziatka nr 2167), likwidacje péinocnej czeéci drogi gminnej (dziatka nr 2199), oraz nierzetelnoéé
podzial dziatki oznaczonej w dotychczasowym stanie nr 178/11, w stanie po scaleniu dziatki nr 2200/1
i 2200/2. Pan Janusz Marmurowicz i Pani Mariola Marmurowicz zlozyli takze zastrzezenia dotyczace
posiadanych dzialek, oraz zmniejszenie powierzchni i wartosci przedmiotowych dziatek uzasadniajac
powyzsze jako niekorzystne dla prowadzonej hodowli i przetworstwa rolnego. Na przedmiotowych
dziatkach znajduje sig zwarta zabudowa w skiad ktdrej wehodzi kurnik, a w przysziosci planowany jest
rozwd] hodowli, co powoduje konieczng wymagang strefe ochronng istniejgcych obiektow
hodowlanych.

Jak podal Starosta w dniach 13.04.2012r. i 18.04.2012r., takie zastrzezenia byly przedmiotem
oceny Komisji Scaleniowej, ktdra zaproponowata projekt scalenia pozostawi¢ bez zmian. Dziatka
nr 2167, wydzielona z przeznaczeniem pod droge bedaca przedmiotem zastrzezen do projektu
scalenia, jest zaprojektowana na podstawie ustalen Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego "MOKRA 1/2003". Projektowane drogi dojazdowe do gruntéw rolnych i lesnych oraz
dojazdy do zabudowan uczestnikow scalenia wydzielane sg w ramach postepowania scaleniowego,
za$ budowa Ilub przebudowa tych drég i dojazdow nastgpuje podczas zagospodarowania
poscaleniowego.

Pani Helenie Czerkas i Panu Czestawowi Czerkas zostat wydzielony nalezny ekwiwalent w
gruncie w dziatkach: nr 2158 i nr 2190, o fgcznej powierzchni 0.4914 ha i warto$ci 147.42 jednostek
szacunkowych. Stan przed scaleniem uwzgledniat: 1 dziatke o pow. 0.5061 ha i wartoéci 151.83
jednostek szacunkowych. Réznica wartosci szacunkowej gruntéw wydzielonych w wyniku scalenia w
stosunku do wartosci szacunkowej gruntéw przed scaleniem, po dokonanych potraceniach pod drogi,
nie przekracza dopuszczalnej 3%. Roznica powierzchni gruntéw wydzielonych dziatek po scaleniu jest
mniejsza o 0.0147 ha w stosunku do powierzchni gruntow przed scaleniem i nie przekracza
dopuszczalnej odchytki 10% w stosunku do powierzchni gruntéw przed scaleniem. Panu Arturowi
Czerkas zostat wydzielony ekwiwalent w gruncie w dziatkach: nr 2157 i nr 2189, o lgcznej. pow.
0.4764 ha i wartosci 142.92 jednostek.

Pan Bogustaw Nykiel i Pani Krystyna Nykiel ziozyli zastrzezenia, w ktérych nie wyrazajg zgody
na likwidacje drogi gminnej od wschodniej strony dziatki nr 171 ze wzgledu na bliskosé polozenia
budynku produkcyjnego oraz jego rozbudowy w przysziosci. W dniu 12.04.2012r. komisja opiniowata
ztozone zastrzezenie i w swojej opinii zaproponowata zmiany w projekcie scalenia. Na
zaproponowane przez komisjg zmiany w projekcie scalenia zainteresowane strony, obecne na
posiedzeniu komisji wyrazity zgodg. Rozpatrujac powyzsze zastrzezenie Starosta Jarostawski podjat
rozstrzygnigcie zgodne z opinig komisji, wprowadzajac do projekiu scalenia zmiany polegajace na
przesunigciu granicy dziafki nr 171 z dziatkg nr 175 w kierunku wschodnim, na odcinku od punktu nr
13161 do punktu nr 13162 o 0.70 m, a nastepnie polaczeniu tej granicy z punktem nr 13160.

Pani Helena Suberlak ziozyta zastrzezenie, w ktorym nie wyraza zgody na dokonane
postepowanie scaleniowe. Podczas okazania projektu scalenia poinformowano ja, ze moze przejaé
dziatke Skarbu Panstwa nr 216, jednak jej nie otrzymata. Ponadto, za pomniejszenie obszaru
wiasnosci zaoferowano jej bardzo niska cene, facznie 169zt za 7 ardw, tj. 24 zi za ar, podczas gdy po
scaleniu dziatka ta bedzie miata charakter budowlany. W dniu 12.04.2012r., Komisja opiniowata
ziozone zastrzezenie | w swojej opinii zaproponowata zmiany w projekcie scalenia. Na
zaproponowane przez komisjg zmiany w projekcie scalenia zainteresowane strony, obecne na
posiedzeniu Kkomisji wyrazity zgodg. Rozpatrujgc powyzsze zastrzezenie Starosta podiaf
rozstrzygnigcie zgodne z opinig komisji, wprowadzajgc do projektu scalenia nastepujgce zmiany:
odcigcie czesci ekwiwalentu z dziatki nr 216 wydzielonego dla Pani Heleny Suberlak
| przydzielenie dotychczasowemnu whascicielowi (Skarb Panstwa), wydzielenie z czesci dziatki nr 216 i
z czescl dziatki nr 213 (przydzielonej dla Pani Grazyny Iwaniszyn) drogi gminnej stanowiacej droge
dojazdows do dziatki siedliskowej nr 218 do drogi wojewodzkiej.

Panu Januszowi Marmurowicz. i Pani Marioli Marmurowicz zostat wydzielony ekwiwalent w
gruncie w dziatkach nr: 2150 i nr 2180, o fgcznej pow. 1.4838 ha i wartosci 298.03 jednostek
szacunkowych. Stan przed scaleniem: 1 dziatka gospodarcza - 3 dziatki ewidencyjne o tgcznej pow.
1.60 ha i wartosci 333.65 jednostek szacunkowych. Jak podal Starosta ze wzgledu na brak



technicznych mozliwosci wydzielenia naleznego ekwiwalentu w gruncie, zgodnie z oswiadczeniem
geodety - projektanta scalenia, zastosowano doplate pienigzng w kwocie 1752,00 zI, co stanowi
réwnowartos¢ 17.52 jednostek szacunkowych. Odnoszac sie do kwestii poruszanej w zastrzezeniu
dotyczace] planowanego rozwoju gospodarstwa rolnego, rozbudowy istniejgcych budynkow
gospodarczych, wykorzystywanych do hodowli drobiu i obiektow towarzyszgcych, nalezy wskazaé, ze
wydzielona droga oddziela tereny roéznym przeznaczeniu - zgodnie z migjscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, ktorym mowa wyzej. Tereny hedowli i przetwérstwa rolniczego
oznaczone w ww. planie symbolem "RP" zawierajg sie¢ w granicach wydzielonej dziatki nr 2180,
natomiast druga z wydzielonych dziatek nr 2150, polozona jest w terenie oznaczonym w planie
zagospodarowania przestrzennego symbolem "M" - tereny budownictwa mieszkaniowego.

Panu Andrzejowi Orlik zostat wydzielony ekwiwalent w gruncie w dziatkach: nr 2153 i nr 2183,
o fgcznej pow. 0.4737 ha i o wartosci 129.41 jednostek szacunkowych. Stan przed scaleniem: 1
dziatka o pow. 0.51 ha i wartosci 140.09 jednostek szacunkowych. Ze wzgledu na brak technicznych
mozliwosci wydzielenia naleznego ekwiwalentu w gruncie (jak wskazat organ administraciji), zgodnie z
oswiadczeniem geodety - projektanta scalenia, zastosowano doptate pieniezng w kwocie 308,00 zt, co
stanowi rownowarios¢ 3.08 jednostek szacunkowych.

Pani Helena Podpinka nie wyraza zgody na przebieg drogi gminne] (dziatka nr 67),
przedzielajgcg jej dziatke na dwie odrebne dziatki, uwaza ze utrudni jej to prawidiowe
zagospodarowanie dziatki. W dniu 16.04.2012 r. komisja opiniowata zlozone zastrzezenie | w swojej
opinii zaproponowata pozostawi¢ projekt scalenia bez zmian. Na opinig Komisji Pani Alicja Bury
dziatajgca jako petnomocnik Pani Heleny Podpinka, obecna na posiedzeniu komisji nie wyrazita
zgody. Rozpatrujgc powyzsze zastrzezenie Starosta podjgi rozstrzygnigcie zgodne z opinig komisji,
pozostawiajgc projekt scalenia bez zmian. Pani Helenie Podpinka zostal wydzielony ekwiwalent w
gruncie w dziatkach: nr 118 i nr 159, o fgcznej powierzchni 2.9621 ha i wartosci 459.57 jednostek
szacunkowych. Stan przed scaleniem: 2 dziatki o facznej powierzchni 2.84 ha i wartosci 456.84
jednostek szacunkowych. Wartos¢ gruntow wydzielonych w wyniku scalenia jest wieksza w stosunku
do wartosci naleznej do wydzielenia w zwigzku z brakiem mozliwosci technicznych wydzielenia
gruntow o rdwnej wartosci szacunkowej. W zwigzku z powyzszym zastosowano doplate pieniezng w
kwocie 79,00 z}, co stanowi rownowarto$¢ 0,79 jednostki szacunkowe]. Wydzielone dziatki posiadaja
dobry dostep do drég i regularny ksztatt, a zaprojektowana droga, w stosunku do ktorej ziozono
zastrzezenie jest czgscig uktadu komunikacyjnege zapewniajgcego dojazd do innych dzialek.

Pani Maria Kisata zlozyla zastrzezenie, w ktérym nie wyraza zgody na zaprojektowang dziatke
nr 245 z powodu przesunigcia dzialki w kierunku péinocnym (chce pozostawienia dziatki w
dotychczasowych granicach) oraz nie wyraza zgody na lokalizacje wydzielonej dziatki nr 379. W
dniach 16.04.2012r. i 18.04.2012r, Komisja opiniowata zlozone zastrzezenie i w swoje] opinii
zaproponowata zmiany w projekcie scalenia. Na zaproponowane przez komisje zmiany w projekcie
scalenia Pani Maria Kisata, obecna na posiedzeniu komisji nie wyrazila zgody. Rozpatrujac powyzsze
zastrzezenie Starosta podjgt rozstrzygnigcie zgodne z opinig komisji, wprowadzajgc do projektu
scalenia nastepujgce zmiany: wydzielenie dla Pani Kisata Marii ekwiwalentu w dzialce nr 246 w
zamian za dotychczas wydzielony w dziatce nr 379, oraz polgczenie go z dzialka nr 245, wydzielenie
dla Agencji Nieruchomosci Rolnych ekwiwalentu w dzialce nr 379 w zamian za dotychczas wydzielony
w dzialce nr 246, przesunigcie dziatki nr 308 (droga gminna) pomiedzy zaprojektowane] dziatkami nr
309, 310 i 247 i wydzielonej jej pomigdzy dziatkami nr 247 i nr 245. Po dokonanych zmianach w
projekcie scalenia warto$¢ szacunkowa gruntéw wydzielonych dia Pani Marii Kisata wynosi 161.73
jednostek szacunkowych. Ekwiwalent wydzielony jest w gruncie w dziatkach: nr 201, nr 245, nr 343 o
fgcznej pow. 1.7670 ha. Stan przed scaleniem: 3 dzialki o lacznej pow. 1.79 ha. i wartosci
162.96jednostek szacunkowych. Roznica wartosci szacunkowej gruntow wydzielonych w wyniku
scalenia w stosunku do wartosci szacunkowej gruntéw przed scaleniem, po dokonanych potraceniach
pod drogi, nie przekracza dopuszczalnej odchytki 3%. Roéznica powierzchni gruntow wydzielonych
dziatek po scaleniu jest mniejsza o 0.0230 ha i nie przekracza dopuszczalngj odchytki 10 % w
stosunku do powierzchni gruntéw przed scaleniem. Dziatka nr 245 wydzielona jest wokoto % czesci na
wiasnej dzialce przed scaleniem nr 603. Przesuniecie dziatki w nowym stanie w kierunku péinocnym
wynika z rozwigzan projektowych calego kompleksu. W zwigzku z powyzszym nig jest mozliwe
zaprojektowanie dziatki w granicach dotychczasowej dziatki nr 603.

Pan Wiestaw Soszyriski, Pani Helena Soszynska i Pani Malgorzata Czgstka ziozyli
zastrzezenie, w kidrym nie wyrazajg zgody na wydzielony ekwiwalent w dzialce nr 568 W dniu



17.04.2012r., Komisja opiniowata zfozone zastrzezenie | w swojej opinii zaproponowata zmiany w
projekcie scalenia. Na zaproponowane przez komisje zmiany w projekcie scalenia zainteresowane
strony, obecne na posiedzeniu komisji wyrazily zgode. Rozpatrujgc powyzsze zastrzezenie Starosta
podjgt rozstrzygniecie zgodne z opinig komisji, wprowadzajac do projektu scalenia nastepujace
zmiany: wydzielenie z dziatki nr 568 (wzdluz diuzszego boku) dwéch dzialek. Przydzielenie dziatki,
wydzielonej od strony wschodnie], dla Pana Wiestawa Soszyriskiego Pani Heleny Soszyriskiej, i Pani
Maigorzaty Czgstki, natomiast dziatki wydzielonej od strony zachodniej, przydzielenie dla Pana
Andrzeja Drabik i Pani Renaty Drabik, wydzielenie z dziatki nr 602 (wzdtuz dtuzszego boku) dwdch
dziatek. Przydzielenie dziatki, wydzielonej od strony wschodniej, dla Pana Wiestawa Soszyriskiego
Pani Heleny Soszyriskiej i Pani Malgorzaty Czagstka, natomiast dziatki wydzielonej od strony
zachodniej przydzielone dla pana Andrzej Drabik i Pani Renaty Drabik.

Pan Zbigniew Sidorko i Pan Tomasz Sidorko zlozyli zastrzezenia, w ktdrych nie wyrazili zgody
na utratg czesci gruntu z dotychczasowych dziatek nr 533 i nr 525 (dz. nr 254 po scaleniu) za
aprojektowang dziatka nr 268 (droga gminna), twierdzac ze grunt odcigty ma dla nich bardzo duza
wartos¢ gdyz znajduje sig blisko zabudowan i dostepu do kanalizacji, wody, gazu i drogi dojazdowej
dlatego tez moze by¢ wykorzystana jako dziatka budowlana. Pan Zbigniew Sidorko zlozyl w dniu
07.03.2012r. oswiadczenie ze nie wyraza zgody na wydzielony ekwiwalent dla niego i dla Syna Pana
Tomasza Sidorko, poniewaz jest niekorzystny |1 krzywdzacy dlatego tez chce pozostaé w
dotychczasowym stanie gruntéw. W dniu 18.04.2012r. komisja opiniowata ziozone zastrzezenie i w
swojej opinii zaproponowata zmiany w projekcie scalenia. Na zaproponowane przez komisje zmiany w
projekcie scalenia zainteresowane strony, obecne na posiedzeniu komisji nie wyrazity zgody. W
trakcie ponownego opiniowania w dniu 30.05.2012r. komisja zaopiniowata pozostawienie projektu
scalenia bez zmian. Rozpatrujgc powyzsze zastrzezenie, po uwzglednieniu opinii komisji, Starosta
wprowadzit do projektu scalenia nastgpujgce zmiany. Dla Pana Zbigniewa Sidorko zostat wydzielony
ekwiwalent w gruncie w dziafkach: nr 100, nr 193, nr 254 | nrd71, o tacznej pow. 4.9996 ha i wartosci
516.01 jednostek szacunkowych. Dla Pana Zbigniewa Sidorko i dla Pani Ireny Sidorko zostat
wydzielony ekwiwalent w gruncie w dziatkach: nr 43, nr 75, nr 191, nr 263, nr 340, nr 348, nr 350, nr
369, nr 493, nr 745, nr 763, nr 777 i nr 788 o faczriej pow. 22.6261 ha i wartosci 2245.20 jednostek
szacunkowych. Dla Pana Tomasza Sidorko zostal wydzielony ekwiwalent w gruncie w dziatkach: nr
66, nr 74, nr 144, nr 212, nr 222, nr 398, nr 536, nr 733, nr 735, nr 746 i nr 753, o lgcznej pow.
11.8973 ha i warto$ci 1183.17 jednostek szacunkowych.

Jak juz przywotano istota scalenia gruntow polegata na uporzadkowaniu gruntéw znajdujacych
sie w rozdrobnieniu, nadmiernie zwgzonym lub wydtuzonym albo tworzacych enklawy i pélenklawy.
W swojej istocie scalenie gruntu prowadzi wiec do zmiany stanu prawnego nieruchomosci z
wszystkimi tego konsekwencjami dla zakresu prawa wiasnosci, przy zachowaniu zasady
ekwiwalentnosci wyrazonej w art.3ust.1 tej ustawy, zgodnie z ktéra, kazdy uczestnik scalenia ma
otrzymac w zamian za grunty posiadane przed scaleniem, grunty w zasadzie o réwnej wartosci
szacunkowej. W ocenie skiadu orzekajgcego w ninigjszej sprawie takie wymogi zostaly zachowane.,

Jak juz wczesnie] wspomniano celem postepowania scaleniowego jest tworzenie
korzystniejszych warunkow gospodarowania w rolnictwie i lesnictwie poprzez poprawe struktury
obszarowej gospodarstw roinych, lasow i gruntdw lesnych, racjonalne uksztaitowanie roziogéw
gruntdw, dostosowanie granic nieruchomosci do systemu urzadzen melioracji wodnych, drog oraz
rzezby terenu. Wyjasni¢ nalezy, iz scalenie gruntow cechujg rozwigzania majgce charakter techniczny.
Stanowi ono zbiorowy zabieg urzgdzeniowo-rolny przy opracowywaniu projektu, ktérego organy
administracyjne korzystajg z pewnej swobody. Jest ona niezbedna dla wybrania optymalnego w
danych warunkach rozwigzania, przy jednoczesnym uwzglednieniu - w miare mozliwosci - interesow |
wnioskow wszystkich uczestnikow scalenia. Rozstrzygniecie organéw w tym zakresie ma niewatpliwie
charakter uznaniowy. Powoduje to, ze kontrola SKO ograniczac¢ sie moze jedynie do oceny czy nie
posiadajg one cech dowolnosci. W szczegolnoéci czy nalezycie zostaly wywazaone interesy spoteczne
i uzasadnione interesy poszczegoinych osob. Zakres swobody organu administracji, wynikajacy z
przepiséw prawa materialnego, jest cgraniczony ogélnymi zasadami postepowania administracyjnego,
dlatego tez za nie zasfugujace na uwzglednienie uznano pozostate odwolania.

Z uwagi na powyzsze postanowiono jak w sentencji,
Decyzja ninigjsza jest ostateczna

Stronom przystuguje prawo zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie, w terminie 30 dni od jej otrzymania. Skarge sklada sie w dwéch egzemplarzach za
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posrednictwemn SKO na adres: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Przemyslu, 37-700 Przemysl,
ut. Borelowskiego 1.
Przewodniczacy
Czlonek

Czionek

Otrzymuija;
1. Gmina Rozwienica wraz z prosba o wywieszenie na tablicy ogltoszen UG
2, Sottys wsi Ro2wienica wraz z prosba o poinformowanie w sposob zwyczajowo przyjety
3. Softys wsi Rudolowice wraz z prosbg o poinformowanie w sposéb zwyczajowo przyjety
4. Soitys wsi Mokra wraz z prosbg o poinformowanie w sposéb zwyczajowo przyjety
5. Podkarpackie Biura Geodezji i Terenow Rolnych w Rzeszowie
6. Wojewoda Podkarpacki
7. Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego
8. Sad Rejonowy w Jarostawiu Wydziat Ksigg Wieczystych
9. P. Mariola Marmurowicz, P. Janusz Marmurowicz zan. Mokra 170
10.  P. Helena Soszynska zam. Rozwienica 125a
11. P. Helena Podpinka zam. RoZwienica 131
12. P. Helena Czerkas zam. Mokra 102
13. P. Artur Czerkas zam. Mokra 102
14. P. Andrzej Orlik zam. Maleniska 5
15. P. Tomasz Sidorko, P. Zbigniew Sidorko zam. Rozwienica 141
16. P. Malgorzta Czastka zam. Rozwienica 125a
17. P. Maria Kisala zam. Rozwienica 69
18. P. Barbara Kowal zam. RoZzwienica 121
19. P. Bogustaw Nykiel, P. Krystyna Nykiel zam. RoZzwienica 111
20. P. Helena Suberlak zam. Rozwienica 154
21. Starosta Jarostawski

22. a.a.



