Uchwata Nr 24/11/2014
Rady Gminy RoZwienica
z dnia 30 grudnia 2014

w sprawie uchylenia wiasnej uchwaty w sprawie przyjecia regulaminu gtosowania wyboru
Radnego na Przewodniczacego
i Wiceprzewodniczacego Rady Gminy w Roiwienicy

Na podstawie art. 18 ust. 1, ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o

samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pdin. zm.)

Rada Gminy RoZwienica

uchwala, co nastepuje:
§ 1. Uchyla sie uchwate nr 1/1/2014r. z dnia 28 listopada 2014r. w sprawie przyjecia
Regulaminu gtosowania wyboru Radnego na Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Rady

Gminy Rozwienica stanowigcy zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Rada Gminy przyjmuje do wiadomosci regulamin gtosowania wyboru Radnego na
Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Rady Gminy RoZwienica a fakt ten nalezy zapisac

w protokole z pierwszej sesji.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 listopada 2014r. Rada Gminy Rozwienica podjeta uchwale Nr 1/1/2014 w
w sprawie przyjecia Regulaminu gtosowania wyboru Radnego na Przewodniczacego i
Wiceprzewodniczgcego Rady Gminy Roiwienica. W podstawie prawnej przedmiotowej
uchwaly Rada powolata si¢ na art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013r. poz. 594 z pozn.zm.). Przeprowadzona przez organ nadzoru tj.
Wojewode Podkarpackiego,  analiza wykazala, ze przedmiotowa uchwala narusza
obowiazujgce przepisy prawa, w zwigzku, z czym w dniu 23 grudnia 2014r. zostalo wszczete

postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Powotany w postawie prawnej uchwaty art. 19 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
stanowi, ze rada gminy wybiera ze swojego grona przewodniczacego i 1-3
wiceprzewodniczacych bezwzgledng wigkszoscig glosow, w obecnosci co najmniej polowy
ustawowego sktadu rady, w glosowaniu tajnym. W ocenie organu nadzoru przepis ten nie
moze stanowi¢ podstawy do przyjecia przez Rade Gminy RoZwienica w formie odr¢bnej

uchwaly regulaminu glosowania wyboru Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483) organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby
nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie
prawa oraz innych przepiséw regulujgcych dana dziedzineg. Realizujac przypisang mu przez
ustawodawce kompetencje organ stanowigcy musi zatem $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy
aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zaréwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca
2000 r. (K 25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujgc przy interpretacji art. 87 wust. 1 i
art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszgcych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim



systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni
rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus
organowi okreslonych zadan nie jest rébwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan (...).” Jezeli organ
stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, mamy do czynienia
z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowac zastosowaniem s$rodka nadzorczego,
bowiem unormowat on swoja uchwalg stan, ktéorego normowa¢ nie moze. W orzecznictwie
sgdow administracyjnych wielokrotnie podnoszony jest poglad, ze rada gminy winna tres¢
podejmowanych regulacji dostosowa¢ scisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i
przystugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia
wyjasniac¢ te watpliwosci przez zastosowanie wykladni zawezajacej (np. zob. wyrok NSA z

dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspdlnota 1993 Nr 2, s. 21).

Z powyzszego wynika w sposob jednoznaczny, ze na podstawie art. 19 ust. 1 Rada
Gminy Rozwienica nie ma delegacji do podejmowania uchwaly w sprawie regulaminu
glosowania. Nie oznacza to jednak, ze nowo wybrana Rada nie mogta sobie takiego regulaminu

przyjac¢ do wiadomosci i fakt ten zapisa¢ w protokole z pierwszej sesji.
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